"PG9-B4 


Prof.  Dott.  PIETRO  PINTON 


LE 


AI  PAPI 

7 . ’ V 


STUDIO  STORICO 


EDITORE 


LE  DONAZIONI  BARBARICHE  AI  PAPI 


LORO  IMPORTANZA  PER  l’  ORIGINE  DEL  POTERE  TEMPORALE  DELLA  CHIESA 


E PER  LE  CONDIZIONI  POLITICHE  DI  ROMA  NEL  MEDIO  EVO. 


Digitized  by  thè  Internet  Archive 
in  2017  with  funding  from 

University  of  Illinois  Urbana-Champaign  Alternates 


https://archive.org/details/ledonazionibarbaOOpint 


Prof.  Dott.  PIETRO  PINTON 


LE 


A 


\J 


A 


JL 


llJllIi 


AI  PAPI 


STUDI  O STORICO. 


STABILIMENTO  G.  CIVELLI,  EDITORE 


1 890. 


Proprietà  letteraria  riservala. 


Prefazione 


OICHÈ  venne  distrutta  la 
tradizione,  che  attribuiva  al- 
F imperatore  Costantino  I il 
dominio  temporale  della  Chie- 
sa cattolica  romana,  invalse  e 
ancor  dura  la  fama  che  da 
Pipino , primo  re  della  se- 
conda dinastia  de’  Franchi , 
tragga  origine  quella  podestà 
politica  territoriale,  che  oggi  pure  i papi  pretendono.  Do- 
cumenti veri  e falsi,  cronache  e storie  più  o meno  in  buona 
fede,  o interessate  ed  appassionate,  ed  insieme  studi  ed 
opere  d’indole  apologetica,  trascinarono  innanzi  fino  al  pas- 
sato secolo  l’opinione,  quasi  per  nulla  combattuta,  che  dalla 
famosa  donazione  provenisse  al  capo  della  Chiesa  cattolica 
il  potere  civile  sovrano. 
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Nè,  a dissuaderne,  non  dirò  i sostenitori  e difensori, 
ma  nemmeno  gl’  indifferenti  e gli  avversari,  valsero  quei 
primi  raggi  di  luce  critica,  che  mandarono  le  più  castigate 
e meno  incomplete  raccolte  di  documenti  e le  più  prudenti 
interpretazioni  a questi  date  da  uomini  superiori  ad  ogni 
sospetto,  come  ad  ogni  elogio,  quale  fu  il  Muratori.  A nulla 
giovarono  gli  scritti,  quanto  audaci  e recisi,  non  altrettanto 
seri  e fondati,  di  coloro,  i quali  muovendo  dai  principi  di 
quel  nuovo  diritto  pubblico  che  alitava  fra  gli  enciclopedisti 
di  Francia  e i teisti  e storici  d’ Inghilterra,  attaccarono  piut- 
tosto il  fatto  in  sè,  del  principato  teocratico,  che  non  nelle 
sue  origini.  Sicché  ben  pochi  osarono  o si  curarono  di  ri- 
salire nella  storia  diplomatica  dello  Stato  pontificio  fino  ai 
tempi  di  Pipino  od  in  generale  nel  Medio  Evo,  ma  appena 
nell’età  moderna,  quando  esso  venne  costituendosi  con  forme 
più  monarchiche  e in  confini  più  precisi;  e i più  s’occupa- 
rono di  questo  o quel  periodo,  di  preferenza  degli  ultimi, 
trascurando  quasi  affatto  la  questione  di  diritto,  seppure  non 
la  trattarono  da  propugnatori  od  oppugnatori  con  spirito  par- 
tigiano e con  argomentazioni  preconcette,  e pregiudicate  dalle 
ragioni  politiche  o religiose  del  loro  tempo.  Tutt’  al  più  si  po- 
sero innanzi  delle  tesi  e le  si  discussero  con  forme  e modi 
da  giureconsulto,  con  ragionamenti  e sottigliezze  da  filosofo, 
ma  non  mai,  completamente  almeno,  con  le  prove  di  fatto 
e le  conclusioni  logiche,  che  l’ arte  critica  pretende  dallo 
storico. 

Fu  soltanto  dopo  il  1815  che,  rimaneggiati  i popoli  e 
le  terre  al  Congresso  di  Vienna,  i trattati  corsi  fra  la  Chiesa 
e le  Potenze,  per  Avignone,  Benevento,  Pontecorvo  ed  altri 


PREFAZIONE 


IX 


antichi  possessi  del  pontefice,  risvegliarono  prima,  ma  per 
poco,  tra  gli  uomini  di  Stato,  poi  più  a lungo  e senza  posa 
fra  gli  studiosi,  la  questione  del  potere  temporale  dei  papi. 
Accomodate  le  cose  nel  mondo  politico,  con  sufficiente  sod- 
disfazione del  principe  ecclesiastico,  regnante  di  nuovo  in 
Roma,  non  quetavano  però  le  dispute,  e con  esse  crebbero 
le  ricerche  nel  campo  storico  letterario. 

Non  più  nell’  antico  Impero  romano-germanico,  ca- 
duto per  sempre  pochi  anni  prima  per  mano  del  grande 
Napoleone,  ma  qui  in  Italia,  in  tutti  gli  altri  Stati  impen- 
sieriva e pesava  fin  dai  primi  giorni  quella  posizione  privi- 
legiata che  lo  Stato  pontificio  godeva,  più  indipendente  per 
il  suo  potere  spirituale,  ed  allo  stesso  tempo  e per  la  stessa 
ragione  più  protetto  dalle  maggiori  Potenze,  più  influente 
sulle  minori.  Sicché  sorse  una,  più  che  scuola,  opinione 
giuridica  che,  rievocando  in  parte  i concetti  del  Giannone, 
in  parte  volle  fondarsi  sui  risultati  delle  ricerche  storiche. 
Disgraziatamente,  e per  la  verità  e per  la  giustizia,  questa 
opinione  rimase  impotente,  perchè  debole  e monca  fin  dal  suo 
primo  affermarsi.  Nè  Cristoforo  Negri  con  le  sue  profonde  ma 
sempre  pure  argomentazioni,  nè  il  Troya  con  tutte  le  sue 
ammirabili  indagini  e interpretazioni  critiche,  riuscirono  in 
un  senso  o nell’  altro  ad  assodare  e chiarire  il  fatto,  che  si 
crede  abbia  dato  principio  alla  dominazione  politica  della 
Chiesa  di  Roma. 

Anzi,  e perciò  appunto,  d’ allora  in  poi  in  Italia,  pur  spo- 
gliando la  donazione  di  Pipino  di  quante  parvero  aggiunte 
e inesattezze,  amici  e nemici  del  potere  temporale  furono 
d’ accordo  almeno  in  questo  : che  la  donazione  del  primo  re 
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carolingio  era  vera,  e che  da  essa  ripeteva  il  primo  e mag- 
giore suo  fondamento  la  dominazione  politica  della  Chiesa 
cattolica.  Senonchè  il  sentimento  nazionale  ed  i principi 
di  libertà  pubblica  facevano  intanto  rapido  cammino,  oltre 
che  verso  F indipendenza  e F eguaglianza,  sulla  via  pure 
della  unità  italiana,  nei  cuori,  ed  anche  nelle  menti  di  quanti 
per  educazione  stimavano  irragionevole,  superfluo,  anzi  peri- 
coloso all’  avvenire  politico  della  patria  non  soltanto,  ma  alla 
religione  stessa,  il  connubio  dei  due  poteri  ed  uffici  nel  papa. 

I moti  del  1831  e 1843-1844,  la  rivoluzione  del  1848- 
1849,  le  annessioni  del  1859  e 1860,  la  proclamazione  del 
Regno  d’Italia  con  Roma  capitale,  i tentativi  di  Garibaldi 
nel  1862  e 1867,  infine  F occupazione  dell’  eterna  città 
nel  1870,  furono  ad  un  tempo  condanne  ed  esecuzioni  del 
principato  civile  della  Chiesa,  ed  occasioni  e stimoli  sempre 
nuovi  di  rintracciare  ed  appurare  le  origini,  le  ragioni  e le 
vicende  di  esso.  E da  una  parte  e dall’  altra  non  si  com- 
battè soltanto  con  le  armi,  ma  anche  con  la  penna  e la 
parola;  e siccome  una  dinastìa  regnante  ed  uno  Stato,  sempre 
piu  grande,  e riconosciuto,  vi  avevano  parte  diretta  e prin- 
cipale, la  questione  del  potere  temporale  assunse  un  carattere, 
elevato  sì,  ma  affatto  singolare. 

La  Chiesa,  nelle  sue  opposizioni,  nei  suoi  tentativi  d’ in- 
tervento straniero,  infine  nelle  sue  proteste,  non  mette  in- 
nanzi, almeno  in  primo  luogo,  i diritti  di  conquista  e le 
altre  arti  della  moderna  diplomazia,  ma  quasi  unicamente  at- 
tribuisce la  sua  sovranità  terrena  alla  pietà  de’  prìncipi  e po- 
poli antichi  che,  romani  o germanici,  nei  primi  periodi  del 
Medio  Evo  a lei  ricorsero,  si  sottoposero  e servirono. 
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Questa  ragione  storica  richiama  un’altra  volta  e mag- 
giore l’attenzione  degli  studiosi  sulla  donazione  di  Pipino  e 
dei  Carolingi  in  generale.  Però  mentre  in  Italia,  e in  Fran- 
cia pure,  la  poco  paziente  ricerca  e discussione,  o la  decisa 
ed  appassionata  opinione  conducono  ancora  a interpretazioni 
e giudizi  non  del  tutto  giusti  e chiari,  vediamo  in  Germa- 
nia con  studi  lunghi,  coscienziosi  ed  imparziali,  fondati  so- 
lamente sull’esame  critico  dei  documenti  e sulla  più  scru- 

I poiosa  osservazione  dei  fatti,  seguire  e compiersi  un  lavoro, 
che  permette  oramai  di  conchiudere  intorno  al  famoso  av- 
venimento. Eppure  il  Martens  stesso,  colui  cioè  che  più 
d’ogni  altro  cultore  di  tali  studi  si  distinse  nelle  indagini 
sulle  fonti,  trattò  bensì  e quasi  sempre  decisivamente  sulla 
autenticità  o falsità  dei  documenti,  sul  valore  intrinseco  de- 

Igli  atti  e dei  fatti,  ma  non  svolse  il  gran  tema  in  tutta  la 
sua  vastità  storica  e giuridica.  Egli,  e men  di  lui  tutti  gli 
altri  eruditi  tedeschi  e di  diversa  nazione,  fecero  appena 
lieve  cenno  ai  fatti  storici  precedenti  ed  alle  vicende  suc- 
cessive del  creduto  atto  pipiniano. 

E vero  che  anche  tra  noi  ne  scrissero  il  Bonghi,  il 
Malfatti,  il  Bertolini  1 ed  altri  ; ma  con  brevi  cenni  o sem- 
plici giudizi,  espressi  incidentalmente  in  opere  di  più  largo 
argomento  od  appositamente.  Il  Crivellucci  pure  pubblicò 
già  due  volumi  di  una  Storia  delle  Relazioni  fra  lo 
Stato  e la  Chiesa  ; ma  quest’  opera  di  gran  mole,  quando 
sarà  compiuta,  esigerà  una  laboriosa  sintesi  del  lettore, 


1 Così  fece  quest’ultimo  recentissimamente  con  un  suo  articolo  nella 
Nuova  Antologia  (1°  marzo  1890). 
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che  voglia  da  essa  ricavare  il  nesso  tra  i fatti  e le  condi- 
zioni della  Chiesa  romana  ai  tempi  carolingici,  e quelli  che, 
precedettero  e susseguirono,  relativamente  a ciò  che  costi- 
tuisce 1’  origine  del  potere  politico  temporale  di  Roma  teo- 
cratica. 

Ed  è appunto  questo  lavoro  sintetico,  ch’io  trassi  dal- 
l’accurata analisi  dei  fatti  e dei  documenti,  dalla  vagliata 
opinione  dei  contemporanei  e moderni  scrittori,  e dall’at- 
tenta considerazione  dei  principi  giuridici  e delle  circostanze 
politiche  concomitanti  ; e che  ora  presento  compulsato  nella 
presente  monografia.  Con  questa  intesi,  non  soltanto  di  met- 
tere nella  sua  vera  luce  un  fatto  storico,  ma  insieme  di 
dimostrarne  la  sua  importanza  giuridica,  secondo  l’antico 
diritto  pubblico  ; il  che  feci  con  quella  lieta  e serena  im- 
parzialità che  dev’  essere  nello  storico,  la  cui  patria  è unita 
e libera,  nell’  Italiano,  che  ha  visto  risolta  col  diritto  natu- 
rale e con  fatti  innocenti  la  questione,  che  tanto  si  connette 
storicamente  con  le  donazioni  barbariche  ai  papi. 

Roma,  1°  gennaio  1890. 

Pietro  Pinton. 
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Parte  Prima 


DIRITTI  PUBBLICI  DELLA  CHIESA 

PRIMA  DELLE  DONAZIONI  BARBARICHE. 


OPO  quasi  tre  secoli  di  multi- 
forme lavoro,  di  varia  fortuna, 
in  mezzo  al  vituperio  ed  all’  am- 
mirazione, alle  persecuzioni  ed 
ai  trionfi  momentanei,  toccava 
i tempi  di  Costantino  e di  Teo- 
dosio, imperatori  romani,  quella 
sorprendente  e via  via  più  po- 
tente lega  di  società  religiose 
cristiane,  che  allora  si  affermò 
nella  sua  unità  di  fede  e di  ge- 
rarchia, sotto  la  protezione  dello  Stato,  di  fronte  all’  antico  culto 
degli  Dei  ed  alle  nuove  eresie  e sètte  degli  uomini. 

Nel  primo  periodo  di  sua  esistenza  il  cristianesimo,  diviso  an- 
cora per  ragioni  geografiche,  etnografiche  e politiche,  debole  per 
l’opposizione  sistematica  del  governo  romano  e delle  altre  dottrine 
religiose  dominanti  o tollerate,  ebbe  i suoi  mezzi  di  sussistenza 
soltanto  dalla  carità  dei  proseliti  e dal  contributo  di  quanti  appar- 
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tenevano  alle  sue  associazioni  funerarie  o volevano  servirsene  1. 
Tranne  qualche  breve  intervallo  di  tregua  o di  incerta  e malevisa 

I tolleranza,  durante  il  governo  di  imperatori  poco  o nulla  conclu- 
denti in  fatto  di  politica  religiosa,  le  primitive  ecclesiae  dei  cri- 
stiani non  godettero  di  nessun  beneficio  o diritto  pubblico,  quali 
società  religiose,  ma  soltanto  quali  associazioni  civili,  e finché  e in 
quanto  non  cadessero  in  sospetto  o sotto  l’accusa  di  trasgredire  ed 
offendere  le  leggi  dello  Stato.  Perciò  Y Impero  romano,  dagli  ultimi 
Cesari  fino  ai  tempi  di  Diocleziano,  non  riconoscendo  mai  alle  so- 
cietà cristiane  il  carattere  religioso,  anzi  per  tal  motivo  privandole 
spesso  della  personalità  giuridica,  che  loro  spettava  quali  sodalizi 
civili,  e di  quando  in  quando  colpendone  i membri  più  autorevoli 
o arditi,  intese  sempre  di  combattere  e di  impedire  lo  sviluppo 
dei  principi  e delle  forze  morali  del  cristianesimo.  Quindi  nei  tre 
primi  secoli  non  si  può  parlare  di  un  qualunque  diritto  pubblico 
delle  chiese  cristiane,  come  tali.  Ciò  non  vuol  dire  però  che  nella 
vita  pubblica  esse  non  vi  avessero  parte  alcuna  e che  intanto  dai 
diritti,  a loro  legalmente  assicurati  e da  loro  ordinariamente  eser- 
citati, quali  associazioni  civili,  non  traessero  occasione,  mezzi  e 
titoli  di  fatto  per  poter  ottenere  quando  che  fosse  quella  condi- 
zione giuridica,  che  stimavano  più  conveniente  al  carattere  ed  al 
fine  vero  e proprio  di  una  istituzione  religiosa. 

Pertanto  giovarono  immensamente  alle  chiese  cristiane  le  opere 
e le  pratiche  umanitarie,  tanto  nel  concetto  morale,  quanto  nei 
riguardi  economici.  Difatti,  oltre  le  sempre  nuove  e più  frequenti 
vittorie  sugli  avversari  e le  avversioni  d’  ogni  specie,  s’  aggiunge- 
vano alle  conversioni  le  ricchezze  dei  convertiti  ricchi,  il  servizio  dei 


1 Eusebio,  Historia  ecclesias.,  VII,  30.  — De  Rossi,  Roma  sotterranea 
cristiana,  I,  102.  — Crivellucci  A.,  Storia  delle  relazioni  tra  lo  Stato  e la 
Chiesa,  I,  p.  55-57.  — Consultati:  B.yur,  Kirchengeschichte  der  drei  ersten 
Jahrhunderte , 1863.  — Hergenròther,  Eandbuch  der  allgemeinen  Kirchen- 
geschichte, 1876. 
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poveri,  ed  il  concorso  di  tutti  i proseliti  nelle  opere  della  pietà,  che 
appariva  umana,  ma  era  per  essi  divina.  E mentre  consuetudini  d’altre 
più  antiche  associazioni  civili,  simili  a queste  dei  cristiani  nello  scopo 
umanitario,  davano  alle  chiese  non  soltanto  la  sicurezza  legale,  ma 
anche  lume  e forma  per  la  vita  esteriore  ed  apparente,  i mezzi 
economici  venivano  ad  esse  da  fonti  tutto  proprie  e private,  e nella 
massima  parte  da  chi  apparteneva  già  od  entrava  allora  nel  nu- 
mero dei  cristiani  coll’  intenzione  principale  od  unica  di  godere  dei 
conforti  religiosi.  Sicché  i primi  benefici,  le  prime  possessioni  delle 
chiese  cristiane  costituiscono  già  un  fatto  nuovo  nel  diritto  pub- 
blico, e poco  chiaro  ma  molto  influente  sull’avvenire  ; perchè  que- 
ste chiese  possiedono  e godono  beni,  che  di  fronte  allo  Stato,  od 
appartengono  ancora  agli  antichi  proprietari  donatori,  oppure  sono 
passati  all’associazione  funeraria,  ma  che  di  fronte  ai  membri  di 
questa,  ossia  ai  fedeli  della  chiesa,  sono  beni  comuni  ed  espressa- 
mente,  se  non  esclusivamente,  consacrati  al  culto  ed  alle  pratiche  reli- 
giose, non  meno,  anzi  più  che  alle  umanitarie. 

Lo  Stato  da  parte  sua,  pur  accorgendosi  del  secondo  fine  cui 
era  rivolto  quell’  accumulamento  di  beni,  non  poteva  legalmente, 
nè  si  curò  d’  impedire  politicamente,  che  esso  proseguisse,  e si 
accontentò  di  volta  in  volta  di  sciogliere  piuttosto  le  adunanze  che 
le  associazioni,  di  colpire  personalmente  anziché  collettivamente, 
e più  nella  vita  e nell’onore,  che  nelle  sostanze,  coloro  che  teme- 
rari vantavano  e arditi  diffondevano  le  dottrine  di  Cristo  e di 
Paolo  \ 

Questa  condotta  del  governo  imperiale  produceva  effetti  di  varia 
maniera,  e tutti  gravi,  primo  fra  tutti  quello  della  costituzione  di  so- 
cietà le  quali  intendevano  e riescivano  a bastare  a sè  stesse,  e il  cui 


1 Martens  W.  Die  Beziehungen  ecc.  zwischen  Kirche  und  Staat, 
Stoccarda,  1877,  p.  1 e segg.,  103  e segg.  — Plinio,  Epistolae,  X,  97-98.  — 
Eusebio,  op.  cit.,  VII,  2,  11.  — De  Rossi,  op.  cit.,  Ili,  p.  511.  — Crivellucci, 
op.  cit,  voi.  I,  p.  50,  62,  72,  83,  85-90,  95. 
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fine  vero,  e all’  occasione  solennemente  professato,  era  fuori  e al 
disopra  della  Terra,  cioè  dello  Stato.  Vuol  dire  adunque  che  le  chiese 
cristiane,  adattandosi  a subire  e fruire  le  leggi  dellTmpero  per  esistere 
legalmente  quali  corporazioni  funerarie  o società  civili  d’altra  specie, 
si  stimavano,  com’erano  in  fatto,  società  religiose  indipendenti  in 
quanto  riguardava  il  principale  loro  oggetto,  cioè  il  culto  divino. 
Certamente  erano  per  tal  modo  in  una  posizione  pericolosa  ; ma 
dai  pericoli  temuti  o corsi  esse  ritraevano  appunto  quel  carattere 
di  indipendenza,  che  le  rendeva  tanto  sospette  allo  Stato,  quanto 
erano  odiose  al  volgo  per  la  singolarità  ed  isolatezza  della  loro  vita. 

Altra  conseguenza  di  non  poca  importanza  fu  pure  l’ intro- 
duzione di  nuovi  costumi  o la  conservazione  di  antiche  usanze, 
straniere  od  anche  romane,  nelle  società  dei  cristiani,  mentre  tutto 
intorno  ad  esse,  ogni  particolare  atto  della  vita  pubblica  e privata 
restava  o mutava  a caso  o secondo  il  capriccio  dei  dominatori. 
Perciò  i precetti  evangelici  venivano  a sostituirsi  con  ammirabile 
avvedutezza  e discrezione  alle  leggi  romane  o piuttosto  agli  arbitri 
dei  magistrati  od  alla  violenza  dei  privati;  nè  soltanto  in  ogni  que- 
stione morale,  dove  fossero  interessati  puramente  l’onestà,  la  giustizia, 
la  verità,  ma  anche  e sempre  più  spesso  nei  fatti  e nelle  liti,  che 
avvenivano  tra’  membri  della  società  stessa.  Nascite  e morti,  ma- 
trimoni ed  eredità,  provvedimenti  economici  e rapporti  giuridici 
d’ogni  fatta  tra  cristiani  caddero  così  sotto  l’esame  e la  sentenza 
dei  loro  giudici  naturali,  che  erano  i sacerdoti  stessi  eletti  da  quelle 
comunità  religiose. 

Vennero  così  sorgendo  i primi  tribunali  ecclesiastici,  dove  se- 
condo un  nuovo  jus  allora  più  che  altro  consuetudinario,  ispirato 
ai  dettami  dell’evangelo,  ma  coordinato  alle  circostanze  e condizioni 
reali  dei  tempi  e dei  popoli,  si  giudicavano  gli  atti  dei  cristiani 
convenuti,  qualunque  fosse  la  materia  in  questione  *.  E se  la  ma- 


1 S.  Paolo,  Epist.  I ad  Corinthios,  VI.  — Codex  Theodosianus , II,  tit.  I.,  10. 
— Eusebio,  op ■ cit.,  IV,  27.  — Crivellucci,  op . cit.,  I,  p.  151,  153- 
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teria  era  la  proprietà  del  suolo  o d’ altro  bene  terreno,  ovvero 
anche  1’  ufficio  o dignità  pubblica,  od  altro  fatto  tale  da  cadere 
naturalmente  sotto  la  giurisdizione  esclusiva  dei  magistrati  politici, 
non  aborrivano  i convenuti  dal  sottrarvisi  per  sottoporsi  al  giu- 
dizio dei  sacerdoti  cristiani,  che  per  la  loro  causa  stimavano 
più  onesti  e giusti,  se  non  più  illuminati,  dei  magistrati  romani. 
D’ altronde,  i sacerdoti  cristiani  credevano  loro  dovere  e diritto 
quello  di  sedere  arbitri  in  ogni  contesa,  nella  quale  trovassero  mi- 
nacciata quella  giustizia,  onestà  e verità,  che  per  essi  erano  virtù 
cristiane. 

Un  altro  fatto,  che  trova  la  sua  spiegazione  nell’  indole  della 
società  cristiana  e nell’  imperfetto  rapporto  di  questa  con  lo  Stato, 
è il  diritto  di  possessione  ed  amministrazione  dei  beni,  eh’  essa 
esercitava  in  nome  della  comunità.  Mentre  le  altre  associazioni  o 
non  godevano  di  tale  diritto,  o l’ avevano  soltanto  in  ristrette  e 
ben  determinate  proporzioni,  le  chiese  cristiane  per  la  stessa  loro 
umile  ed  oscura  vita  primitiva  furono  in  grado  di  sfuggire  a quei 
divieti  e limiti  ; sicché  danaro,  gioielli,  palazzi,  terreni  comincia- 
rono già  allora  a riunirsi  quali  patrimoni  delle  chiese,  e ad  am- 
ministrarsi dai  rappresentanti  di  queste  ’. 

Queste  le  ragioni  del  tentativo  fatto  prima  da  Diocleziano  e 
da  Galerio  per  distruggere  le  società  cristiane,  le  quali  da  qualche 
tempo  più  forti,  accorte  e minacciate,  s’ erano  anche  più  stretta- 
mente  legate  la  maggior  parte  fra  di  loro  : queste  ancora  le  ra- 
gioni, per  le  quali  Costantino,  più  pronto  degli  altri  suoi  colleghi 
nell’  Impero  a comprendere  la  grande  potenza  morale  di  questa 
Chiesa  cattolica,  la  tollera  e poi  la  riconosce  e la  riunisce  ufficial- 
mente sotto  la  diretta  protezione  e vigilanza  dello  Stato. 

La  Chiesa  però  non  doveva  compiacersi  troppo  di  questo  primo 


1 Savigny,  Geschichte  des  róm.  Rechts  im  Mittelalter  II,  265.  — Ser- 
rigny,  Droit  publique  et  administratif  romain,  § 1001.  — Crivellucci, 
op.  cit.,  I.  p.  76,  148. 
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suo  trionfo  pubblico:  dal  Concilio  di  Nicea  essa  sortì  vittoriosa 
contro  i sèttari  ed  eresiarcbi,  più  che  delle  sètte  ed  eresìe  che 
qua  e là  ancora  imperversarono;  ma  di  fronte  allo  Stato  essa 
dovette  adattarsi  a quella  dipendenza  *,  in  cui  si  trovavano  le  altre 
società  minori,  anche  le  antiche  istituzioni  religiose  dell’  Impero, 
per  potere  finalmente  esercitare  alla  luce  il  suo  culto  ed  ottenere 
dall’imperatore  quei  diritti,  che  fin  allora  la  legge  non  le  ricono- 
sceva, ma  che  essa  da  lungo  tempo  s’  arrogava  coi  fatti.  Costan- 
tino trovò  questi  diritti  tali  e tanti  da  menomargli,  se  concessi 
illimitatamente,  la  stessa  sua  sovranità  ; e però  non  stimò  molto 
opportuno  e non  permise  si  surrogasse  senz’  altro  la  Chiesa  uni- 


1 Crivellucci,  op.  cit.,  I,  p.  144,  169,  177,  190.  — Eusebio,  op.  cit.,  IV,  42. 
— Notevole  per  l’argomento  nostro  è la  giurisdizione  diretta  che  nel  Concilio 
di  Nicea  fu  riconosciuta  al  vescovo  di  Roma  su  tutta  l’ Italia.  Pare  gli  fosse 
già  stata  assegnata  nel  precedente  e primo  Concilio  di  Arles  (314),  e che  però 
poco  più  tardi  (verso  il  350)  gli  fu  limitata  dal  sorgere  della  metropoli  mila- 
nese, come  questa  poi  (verso  il  400)  dalla  fondazione  di  quella  di  Aquileja  e 
(al  principio  del  V secolo)  dell’  altra  di  Ravenna.  Sicché  il  pontefice  romano, 
potendo  anche  vantare  un’  originaria  giurisdizione  sull’  intera  penisola  e sulle 
isole  italiane,  era  in  grado  di  farla  valere,  per  più  lungo  esercizio,  meglio 
che  altrove,  in  quelle  terre  che  costituivano  la  diocesi  suburbicaria.  Questa, 
secondo  la  divisione  amministrativa  dell’  impero  ai  tempi  del  Concilio  di  Ni- 
cea, comprendeva  in  primo  luogo  la  parte  centrale  d’ Italia  fino  a Ravenna 
verso  Nord-Est  e a Pisa  verso  Nord-Ovest,  a mezzogiorno  estendendosi  fino 
al  Faro  e nelle  isole.  S’ aggiunse  poi  anche  1’  Emilia  con  lo  stesso  arcivesco- 
vado di  Ravenna,  dal  giorno  che  questo  sottraendola  dalla  metropoli  di  Mi- 
lano, ed  avendo  la  sua  sede  in  città  compresa  nella  diocesi  suburbicaria,  si 
vide  forzato  a subire  la  primazia  del  vescovo  di  Roma.  In  proposito  vedi 
Mansi,  Sacr.  Conciliorum  ampi,  collectio.  Firenze,  1759,  II,  p.  669, 1312,  III,  560.  — 
L.  Duchesne,  Liber  Pontificali,  voi.  I,  introduzione  p.  CXXIX,  col.  la,  e p.  360  ; 
L.  Duchesne,  Les  divisions  de  l’empire  romain  au  IVrne  siècle  nelle  Mélan- 
ges  Graux,  Parigi,  1884,  p.  38-140  e seg.  — Loening,  Geschichte  des  deut- 
schen  Kirchenrechts,  voi.  I,  p.  436  e seg.,  Strasburgo,  1878.  — Agnello,  Vitae 
pontif.  Ravenn.,  c.  114-116.  — Crivellucci,  II,  p.  10  e seg. 


PRIMA  DELLE  DONAZIONI  BARBARICHE 


7 


taria  dei  cristiani  all’  antico  culto  dell’  Impero.  Invece  preparò 
questo  fatto,  e in  modo  che  quei  diritti,  che  prima  la  Chiesa  go- 
deva abusivamente  illimitati,  le  fossero  concessi  nei  limiti  ed  alle 
condizioni  che  lo  Stato  volesse  imporle. 

Questa  mutazione  si  compì  in  mezzo  alla  turbinosa  vicenda, 
che  l’ Impero  e la  Chiesa  soffersero  dagli  ultimi  anni  di  Costan- 
tino I ai  giorni  dell’  imperatore  Teodosio  I.  Avversata  ancora  nelle 
provincie  dalle  sètte  ariane  e manichee  ; nei  grandi  centri  intel- 
lettuali, fìnanco  nella  capitale,  dalle  classi  colte  ; saputo  a prova 
sotto  Giuliano,  che  difficoltà  c’  era  a voler  esistere  e prosperare 
pubblicamente  senza  dipendere  dallo  Stato,  la  Chiesa  cattolica  pur 
raffermando  la  sua  unità  ed  autonomia  religiosa  sotto  il  vescovo 
di  Roma,  accettò  di  gran  cuore  la  nuova  posizione  assegnatale 
da  Teodosio  I,  e divenne  la  religione  dell’  Impero  romano.  Da  quel 
momento  i dogmi  cattolici  dovevano  sostituire  i misteri  pagani,  il  culto 
cristiano  subentrare  ai  riti  gentili,  ed  il  clero  fare  le  parti  degli  antichi 
sacerdoti  romani.  Difatti  parecchi  editti  e provvedimenti  emanati 
da  quell’imperatore  dimostrano  chiaramente  come  fin  da’  suoi  tempi 
la  Chiesa  si  piegasse  malvolentieri  ad  introdurre  nel  culto  forme 
e cose  più  proprie  al  paganesimo  che  al  cristianesimo,  ma  ben 
volentieri  (tranne  pochissime  e però  nobilissime  eccezioni)  si  sob- 
barcasse a diritti,  doveri  ed  uffici  affatto  estranei  al  ministero  sa- 
cro, quantunque  non  affatto  contrari,  nè  insoliti  ad  esso  *.  La 
nuova  religione  dell’Impero  in  questo  periodo  di  transizione  do- 
vette e volle  servire  agli  intendimenti  civili  dello  Stato  ; il  quale 
considerava  ab  antico  i ministri  del  culto  quali  magistrati  pub- 


1 Leggi  di  Teodosio  I,  Onorio,  ecc.,  in  Cocl.  Theod .,  IX,  tit.  XLV,  1,  sul 
diritto  di  asilo,  che  viene  regolato  e limitato.  — Id.,  XVI,  tit.  V,  5-24,  leggi 
contro  gli  eretici.  — Id.,  IX,  tit.  XL,  16,  sul  diritto  d’ intercessione  de’  chierici. 

— Id.,  IX,  tit.  Ili,  7,  sulla  vigilanza  de’ vescovi  nelle  visite  dei  giudici  alle  carceri. 

— Codex  Justinianeus,  I,  tit.  LV,  8,  sulla  elezione  del  defensor  civitatis , cui 
erano  ammessi  i vescovi.  — Cod.  Theod .,  XVI,  tit.  II,  2,  10,  26,  31,  34,  36, 
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blici  e quindi  credeva  giusto  ed  utile  servirsene  in  tutti  quegli 
uffici,  dove  occorresse  oltre  la  capacità  speciale,  anche  l’ onestà,  la 
persuasione,  insomma  quella  virtù  morale,  che  sempre  più  scom- 
pariva dalla  cerchia  degli  antichi  magistrati  secolari.  Così  si  videro 
per  la  prima  volta  chiamati  a consiglieri  del  Principe,  a membri 
di  uffici  provinciali,  ad  esecutori  di  leggi  e financo  a giudici  in 
varia  materia  i sacerdoti  del  culto  cristiano  ; ma  in  tutto  e da  per 
tutto  essi  dovevano  uniformarsi  alla  volontà  imperiale.  Ciò  essi 
fecero  quasi  sempre  senza  opposizione,  e perchè  l’ Impero  era  ora- 
mai cristiano,  ed  anche  perchè  così  era  loro  dato  d' influire  diret- 
tamente nello  svolgimento  di  quel  nuovo  ordine  di  cose,  che  dava 
all’ imperatore  un  potere  assoluto  bensì,  ma  illuminato  e però  mi- 
tigato dal  concorso  appunto  di  quelli  che  lo  circondavano,  consi- 
glieri od  esecutori  de’  suoi  voleri. 

E più  ancora  delle  antiche  consuetudini  e delle  presenti  con- 
tingenze già  accennate,  asservì  la  Chiesa  all’  Impero  un  fatto  che 
le  procurava  più  sicura  ed  agiata  esistenza.  Mentre  per  Y addietro 
il  governo  imperiale,  se  non  impediva  la  capacità  di  possedere, 
di  ereditare  e di  amministrare  alle  corporazioni  funerarie  dei  cri- 
stiani, le  colpiva  però  in  vario  modo  e sempre  con  danno  comune 
ogni  qual  volta  esse  si  scoprivano  quali  associazioni  religiose  ; ora 
questa  personalità  giuridica  era  legalmente  ed  esplicitamente  at- 
tribuita con  tutti  i suoi  effetti  alla  Chiesa  stessa,  e in  guisa  che 
quanto  le  antiche  congregazioni  cristiane  possedevano  precedente- 
mente,  veniva  riconosciuto  e legittimato  dallo  Stato  fino  alle  ultime 
conseguenze  di  fatto  ; ed  a ciò  si  aggiungevano  i sussidi  ed  esen- 


su  diversi  uffici,  di  opere  pie,  di  conservazione  di  beni,  erogazione  di  danaro, 
intervento  nelle  cause  civili  e simili,  affidati  ai  vescovi  od  ai  chierici.  — Id-, 
V.  tit.  Ili  de  bonis  clericorum  et  monachorum.  — Id.,  XVI,  tit.  1,  2,  sulla 
Chiesa  cattolica  fatta  Chiesa  e religione  dello  Stato.  — Id.,  XVI,  tit.  II,  43, 
sui  parabalani,  infermieri.  — Id.,  XV,  tit.  Vili,  2,  per  impedire  la  prostitu- 
zione, concedendo  la  manomissione. 
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zioni  dello  Stato  stesso  e le  nuove  donazioni  dei  privati,  conva- 
lidate da  questo  L’ imperatore  però,  come  capo  supremo  ed 
assoluto  de’  suoi  sudditi  e magistrati,  disponeva  ed  invigilava,  al 
pari  degli  altri,  anche  i sacerdoti  cristiani,  tanto  nell'esercizio 
di  quegli  uffici,  e sacri  e profani,  che  erano  loro  affidati,  quanto 
nell’  amministrazione  dei  beni  loro  assegnati,  e di  cui  dovevano 
rendere  stretto  conto  a. 

Contuttociò  la  Chiesa  acquistava  allora,  per  poi  aumentare 
vieppiù,  diritti  pubblici,  considerevoli  per  la  loro  qualità,  esten- 
sione ed  efficacia:  a lei  spettava  oramai  una  specie  di  censura, 
per  la  quale  chiarire  la  professione  di  fede  religiosa  dei  sudditi 
dell'Impero,  che  tutti  dovevano  essere  cristiani  e,  dai  tempi  di 
Teodosio  I,  cattolici.  E lo  Stato  per  tal  via  poteva,  meglio  che 
per  qualsiasi  altra,  sapere  il  numero  de’  suoi  sudditi,  la  loro  po- 
sizione sociale  ed  economica.  Elevato  ad  istituzione  sacra  il  matri- 
monio nella  famiglia  ; introdotti  riti  sacri,  indispensabili  negli  atti 
della  nascita  e della  morte,  coi  suoi  sacramenti  la  Chiesa  riuscì  a 
mantenerne  il  significalo  ed  il  valore  anche  dopo  riconosciuta  quale 
unica  società  religiosa  nell’  Impero  ; il  quale  perciò,  trovandolo 
anche  opportuno,  accettava  e faceva  sue  quelle  istituzioni  ecclesia- 
stiche e le  sostituiva  man  mano  alle  antiche  corrispondenti.  Da 
quel  momento  lo  Stato  doveva  naturalmente  deferire  tutta  la  re- 
lativa giurisdizione  ai  vescovi  e sacerdoti  addetti  alla  cura  de’  suoi 
sudditi , e per  conseguenza  conferire  ad  essi  l’ autorità  giudi- 
ziaria e amministrativa  competente,  ed  anche  la  percezione  di 


1 Crivellucci,  op.  cit.,  I,  p.  131,  144,  148,  154.  Quanto  alle  esenzioni 
vedi  specialmente  la  nota  1,  p.  155  dell’  opera  stessa,  sulla  questione  della 
autenticità  della  legge  I,  lib.  XI,  tit.  I del  Cod.  Theod.  per  la  esenzione  dal- 
l’ imposta  sui  terreni  della  Chiesa  ; Id.,  XVI,  tit.  II,  4,  tit.  X,  20  ; Cod.  Just.  I, 
tit.  II,  1.  — Cassiodoro,  Historia  trip-,  IX.  — Eusebio,  Historia  eccl.,  X,  6. 

2 Leone  I Papa,  Epistolae,  ep.  127.  — Cod.  Just.,  I,  tit.  II,  14,  15;  III, 
24,  32,  35. 
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quelle  rimunerazioni,  che  secondo  la  legge  comune  o per  con- 
suetudini proprie  spettano  a simili  magistrati  *. 

Non  è quasi  ammissibile  che  ad  una  grande  e tanto  utile 
istituzione  che  era  la  Chiesa  cattolica,  ad  uomini  autorevoli  per 
carattere,  ufficio  ed  anche  per  cultura  più  adatta  a quei  tempi, 
mancasse  1’  autonomia  amministrativa  dei  propri  beni.  L’  alta  vi- 
gilanza dell’  imperatore  era  più  che  altro  personale  e importava 
una  responsabilità  morale  limitata  agli  individui,  e che  perciò  non 
scemava  la  libertà  d’azione  della  Chiesa.  I beni  erano  inalienabili, 
ma  appunto  perciò  anche  intangibili  per  parte  dello  Stato  stesso, 
fosse  pure  lui  il  donatore  dei  medesimi.  Gli  effetti  poi  di  questa 
autonomia  amministrativa  della  Chiesa  ne’  propri  beni  devono 
essere  considerati  attentamente,  perchè  toccano  non  soltanto  gl’in- 
teressi economici,  ma  anche  i politici 1  2. 


1 Cod.  Theod.,  Ili,  tit.  X,  I,  tit.  XII,  3;  Cod ■ Just.,  V,  tit.  IX-I.  - 
Ritter  M.,  Staat  und  Kirche  in  der  rómischen  Kaiser zeit , in  Histor. 
Taschenbucli  v.  Raumer,  (1876)  V,  p.  43.  — Troplong,  De  l’influence  du  chri- 
stianisme  sur  le  droit  civil  des  Romains,  p.  66,  74.  — Crivellucci,  op. 
cit.,  I,  331. 

2 Cod.  Theod-,  XVI,  tit.  II,  10;  Cod.  Just.,  I,  tit.  II,  14  e seg.  ; in  cui 
veramente  è inculcata  la  buona  amministrazione  e ordinata  la  vigilanza  e 
la  responsabilità  sui  beni  della  Chiesa,  da  parecchi  imperatori.  Però  conviene 
ammettere  che  in  fatto  poca  o niuna  osservanza  abbiano  avuto  queste  di- 
sposizioni imperiali,  almeno  in  certe  parti  dell’  Impero,  se  ai  tempi  di  Ono- 
rio a Roma  i diaconi,  amministratori  dei  beni  ecclesiastici,  traevano  quella 
vita  fastosa  e dissipatrice  che  S.  Girolamo  ci  lasciò  descritta  nelle  sue  fa- 
mose Epistolae,  22,  107,  123,  125,  147.  Ciò  resta  anche  comprovato  dalle  leggi 
repressive,  fra  cui  quella  (circa  il  484)  di  Teodosio  II,  che  minacciava  i chie- 
rici, i quali  con  pretesti  religiosi  carpivano  doni  a personale  profitto.  Vedi 
Cod.  Just.,  I,  tit.  III,  39.  — Confr.  : Crivellucci,  op.  cit.,  I,  354-357,  412-414, 
con  Gregorovius,  Storia  della  Città  di  Roma  nel  Medio  Evo,  Venezia,  1872, 
p.  162.  — Consultati  Niehues  , Geschichte  des  Verhàltnisses  zioischen 
Kirche  und  Staat.  Miinster,  I Ed.,  1863;  II  Ed.,  1877,  e Maassen,  Geschichte 
der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonischen  Rechts.  Graz,  1870. 
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La  Chiesa  romana,  nei  riguardi  amministrativi  de’  suoi  beni,  a- 
veva  divisa  ogni  provincia  bizantina  dell’Italia,  ai  tempi  di  Giustiniano 
o poco  dopo,  in  patrimoni  1 ; a capo  dei  quali  stavano  rettori,  cui 
spettava  la  privata  amministrazione  di  quegli  agri,  possessiones, 
f lindi  e massae  2,  che  non  fossero  propri  di  vescovi,  abazie  ed  altre 
chiese  e fondazioni  diverse. 

L’ esenzione  da  certi  tributi  allo  Stato,  il  diritto  di  imporne 
per  proprio  conto  e vantaggio,  i titoli  e modi  diversi  dagli  ordi- 
nari e di  natura  spirituale,  per  cui  la  Chiesa  acquistava  ed  eser- 
citava i suoi  diritti  di  proprietà,  possesso  ed  usufrutto,  dimostrano 
ampiamente  la  sua  posizione  privilegiata  nell’Impero.  Ma  più  assai 
si  presenta  eccezionale  e feconda  di  conseguenze  la  sua  autonomia 
amministrativa  nei  rapporti  giuridici  personali  dei  sudditi  dell’ Im- 
pero, viventi  alla  dipendenza  immediata  della  Chiesa.  Se  schiavi 
manomessi,  costoro  restavano  sotto  la  diretta  protezione  di  essa, 
e fossero  rustici  o domestici,  godevano  d’ una  libertà  personale 
limitata  soltanto  dagli  usi  introdotti  dal  cristianesimo,  sottraendosi 
quasi  del  tutto  alla  giurisdizione  ordinaria,  per  quanto  mitigata 
dalla  legislazione  comune  3.  Se  erano  uomini  liberi,  ma  di  condi- 
zione sociale  inferiore,  la  protezione  della  Chiesa  era  sufficiente 
a tutelarli  di  fronte  ai  potenti.  Se  uomini  liberi  e nobili,  il  loro 
rapporto  con  la  Chiesa  non  era  mai  tale  che  apparisse  di  eguale 
ad  eguale  : lo  spirito  religioso  e l’ autorità  che  la  Chiesa  già  godeva, 


1 Duchesne,  Liber  Ponti ficalis.  Introduzione,  p.  XXXVII,  CXXVIII,  e Vita 
Silvestri , I,  p.  170-192,  nota  47.  — Freeman,  The  liistorical  Geographie  of 
Europe.  Londra,  1882,  I,  80,  174. 

2 Duchesne,  op.  cit.,  Introd.  p.  CXLV,  CXLIX,  CCXXXIV;  I,  p.  428,  432, 
433,  434-435,  438-439  note,  p.  482-483  nota  33,  p.  501-502,  505,  518-519  note 
51,  55,  58,  75.  — Gregorio  Magno,  Epistolae,  II,  46.  — Cons.  Tomassetti,  Ar- 
chivio della  Società  di  Storia  Patria  Romana,  II,  p.  10, 147,  396  ; III,  p.  135,  306. 

3 Cod.  Theod.,  XV,  tit.  Vili,  2.  — Cod.  Just.,  I,  tit.  IV,  12;  I,  tit.  XIII, 
1-2;  XI,  tit.  XL,  6.  — Crivellucci,  op.  cit.,  I,  156. 
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partecipando  alla  vita  pubblica,  costringeva  anche  i sudditi  più 
illustri  e potenti  a cederle  il  posto  e spesso  a ricercare  appoggio 
in  lei.  E lo  Stato  da  parte  sua,  pur  mettendo  un  limite  di  tempo 
o di  luogo  a questi  vincoli  personali,  non  poteva  impedirli,  perchè 
avevano  la  loro  origine  nei  principi  stessi  de\Y  jus  comune,  come 
pure  per  il  bisogno  sempre  maggiore  che  sentiva  del  concorso 
diretto  e indiretto  della  Chiesa  alla  conservazione,  alla  difesa  ed 
al  risorgimento  della  vita  pubblica.  Tutti  questi  dipendenti  e clienti 
della  Chiesa,  i quali  andarono  mano  a mano  aumentando  di  numero 
e d’ importanza,  se  non  sottratti  totalmente  alla  giurisdizione  del- 
T Impero,  furono  però  considerati  quali  homines  ecclesiae  e messi 
in  condizioni  molto  analoghe  a quelle  dei  sacerdoti  stessi.  Quindi 
il  foro  ecclesiastico  allargò  successivamente  la  sua  competenza,  prima 
limitata  ai  membri  consacrati,  poi  a quanti  suoi  fedeli  erano  per 
ragione  d’interessi  da  esso  dipendenti;  e dalle  sole  materie  reli- 
giose a qualunque  altra  potesse  implicare  il  culto  ed  i mezzi  a 
sostenerlo.  E sebbene  gli  mancasse  la  giurisdizione  criminale  per 
le  condanne  di  sangue,  pure  esercitava  anche  questa,  comminando 
pene  di  minore  e diversa  specie,  corrispondenti  all’indole  della 
Chiesa,  ed  interveniva  spesso,  anche  non  richiesta  ed  oppositrice, 
nelle  sentenze  ed  esecuzioni  ordinarie  della  giustizia  *. 

Così  la  Chiesa  cattolica,  pur  restando  soggetta  e divenendo  quasi 
stromento  dello  Stato,  otteneva  da  questo  diritti  pubblici  tali  da  per- 
mettere di  crederla  partecipe  dei  poteri  sovrani,  se  lo  stesso  suo  capo 
non  avesse  in  ogni  occasione  protestato  l’autorità  e l’ufficio  suo  essere 
rivolti  alla  salvezza  delle  anime.  Ma  appunto  per  ciò  gl’imperatori 
confidarono  sempre  più  spesso  e volentieri  gli  uffici  più  delicati, 
faticosi,  men  facili  e meno  retribuiti,  ai  vescovi,  agli  ecclesiastici 
di  maggior  fama,  che  parecchie  volte  si  videro  sedere  arbitri  tra 


1 Vedi  sopra  p.  4,  nota  1.  — Cod.  Theod.,  XVI,  11,8-12-16,23:  Immunità 
concesse  da  Costanzo  e da  Graziano.  — Novellae  Valentiniani,  III,  tit.  XXXXIV. 
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i più  autorevoli  magistrati  dell’  Impero  l.  La  divisione  politica 
del  mondo  romano-cristiano  nei  due  imperi  d’ oriente  e d’  occi- 
dente, gli  scismi  religiosi  che  continuavano,  le  invasioni  barbariche 
divenute  frequenti  e definitive  non  scemarono,  anzi  accrebbero 
autorità  e potenza  al  clero  in  generale,  particolarmente  ai  vescovi 
e in  primo  luogo  al  pontefice  romano.  Autorità  e potenza  tali  da 
produrre  in  breve  tempo  la  comune  convinzione,  che  il  papa  fosse 
almeno  il  primo  magistrato  dell’  Impero,  dopo  l’ imperatore,  e che 
oramai  nulla  più  d’ importante  dovesse  succedere  nello  Stato  senza 
T intervento  della  Chiesa  2 3.  Anche  i re  barbari,  dominatori  del- 
l’ Italia  dopo  la  caduta  dell’  Impero  occidentale,  compresero  l’impor- 
tanza di  questo  fatto,  e quantunque  ariani,  salvarono  la  vita, 
lasciarono  la  libertà  del  culto  e l’esercizio  di  alcuni  uffici  pubblici, 
e in  più  d’ un  caso  onorarono  i vescovi  ed  il  clero  cattolico  \ 
Giustiniano  I,  quando  appena  ebbe  espugnata  l’Italia  da’ Goti 
per  virtù  de' suoi  capitani,  fu  supplicato  dal  pontefice  romano  e 
dai  vescovi  della  penisola,  di  voler  applicare  immediatamente 
anche  quivi  il  suo  Codice.  La  Prammatica  Sanzione,  che  contiene 
la  concessione  fatta  a tal  fine  dall’  imperatore,  rivela  subito  l’ animo 
del  legislatore,  disposto  a riconoscere  anche  lui  nei  sacerdoti  cat- 


1 Un  esempio  lo  si  ha  già  nel  vescovo  Osio,  di  Cordova,  favorito  da 
Costantino,  poi  rappresentante  di  Costante  nel  Concilio  di  Sardica.  Crivellucci, 
op.  cit.,  I,  pag.  189,  217,  224. 

2 Lo  prova  la  grande  credibilità  ottenuta  alcuni  secoli  più  tardi  dalla 
famosa  falsa  donazione  di  Costantino,  che  assicurava  al  papa  in  occidente  o- 
nori  e poteri  eguali  a quelli  dell’imperatore  in  oriente.  Vedi  in  proposito  nella 
Parte  Seconda  di  questa  monografia,  e il  testo  della  falsa  donazione  in  Fried- 
rich J.  Die  constantinische  Schenhung,  Nòrdlingen,  1889,  p.  179,  188,  192. 

3 Gregorovius,  op.  cit.,  Voi.  I,  pag.  272,  308,  329,  36o,  376.  — Crivellucci, 
op.  cit.,  I,  pag.  24,  66,  76,  141,  150,  159  e seg.;  ivi  vedi  in  particolare  (pag.  123  e 
seg.)  la  questione  risolta  negativamente  e,  a mio  parere,  rettamente  sul  diritto, 
che  il  Gregorovius,  il  Wattenbach  ( Geschichte  des  rómischen  Papstthums) 
ed  il  Niehues  sostennero,  della  conferma  dei  re  barbari  alla  elezione  del  papa. 
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tolici  i più  fedeli  consiglieri  e servitori  dell’  impero.  Il  Codice 
stesso  contiene,  anche  nelle  sue  forme  esteriori,  uno  spirito  som- 
messo al  sentimento  religioso  ed  all’  autorità  della  Chiesa.  Giusti- 
niano, malgrado  le  sue  velleità  teologiche,  e quantunque  lasciasse 
durare  a lungo  in  Italia  il  governo  militare  dispotico,  non  osò  con- 
testare i diritti  spettanti  ai  vescovi  1 ; e Giustino  li,  suo  successore, 
finì  per  dare  loro  piena  soddisfazione,  abbassando  assai,  massime 
in  Roma,  i poteri  del  governatore  militare  e il  suo  sistema  poli- 
tico, riducendo  in  più  ristretti  limiti  e divisi  i governatori  civili, 
e riconoscendo  ai  vescovi  tutti,  e sopra  a tutti  al  pontefice  romano 
quella  potestà,  che  stimava  loro  spettasse  da  interi  secoli  2. 

Perciò  il  giorno,  in  cui  l’ Italia  fu  occupata  dai  Longobardi, 
primi  tra’  barbari,  che  si  scostassero  profondamente  dalle  tradi- 
zioni e dalla  vita  politica  dei  Romani,  la  Chiesa  nuovamente  rien- 
trata in  possesso  de’  suoi  diritti  e dei  suoi  beni  di  fronte  all’  im- 
pero, esercita  secondo  le  leggi  dello  Stato  tali  poteri  ed  uffici,  da 
farla  parere  dinanzi  ad  essi  partecipe  della  sovranità.  Che  questo 
non  fosse,  che  anzi  i capi  stessi  della  Chiesa  fossero  trattati  come 
T infimo  dei  magistrati  dello  Stato,  se  restii  alla  volontà  dell’  im- 
peratore, lo  vediamo  le  tante  volte  che  scoppiano  dissensi  e intrighi 


1 Cocl.  Just.  XXIII,  de  Episcopis;  I,  tit.  II,  19;  I,  tit.  IV,  19  § 4;  No- 
vellae,  111,  cap.  1 ; 131  cap.  6;  83,  cap.  1 ; importanti  i nuovi  uffici  de’ vescovi, 
di  tutori  (Cod.  Just.,  I,  tit.  IV,  27)  e di  giudici  in  appello  ( Novellae , 86,  cap.  1 
e 2),  e di  curatori  delle  opere  pubbliche  (Cod.  Just.,  I,  tit.  IV,  26).  — La 
Pragmatica  Sanctio  ( Corpus  Juris,  Novellae.  Amsterdam,  1663,  III,  236)  poi 
conferiva  ai  vescovi  d’Italia  l’intervento  nell’elezione  e la  vigilanza  sui  ju- 
dices  provinciarum,  cioè  sugli  ufficiali  pubblici  civili;  al  papa  ed  al  Senato 
di  Roma  l’autorità  di  provvedere  la  sistemazione  dei  pesi,  monete  e misure 
secondo  gli  ordini  e le  norme  trasmesse  dall’  imperatore. 

2 Diehl,  Ètudes  sur  Vadministration  byzantine  dans  l'Exarchat  de 
Ravenne  (568-751).  Parigi,  1888,  p.  81,  168,  317-368.  — Hartmann  L.  M.,  TJn- 
tersuchungen  zur  Geschichte  der  byzant.  Vencaltung  in  Italien.  Lipsia, 
1889,  p.  45,  48-51.  — Gregorovius,  op.  cit.,  I,  p.  534  e seg. 
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d’ indole  religiosa  e teologica  \ Che  in  Roma  stessa,  dove  i papi 
risiedevano,  vi  fosse  un  governo  tutto  secolare,  civile  e proprio 
dell’  Impero,  l’ apprendiamo  da  mille  circostanze  di  fatto  e da  una 
infinità  di  documenti 1  2.  Eppure  la  devozione  religiosa  unita  alla 
decisiva  influenza  dei  vescovi  di  Roma  sui  popoli  italiani  e poi  anche 
sui  barbari  invasori  rendevano  d’  ordinario  indispensabile,  non  poche 


1 L.  Duchesne.  Liber  Pontificalis,  voi.  I,  pag.  296-297,  intorno  alla  lite 
sulla  condanna  dei  tre  capitoli  ed  alle  vicende  di  papa  Vigilio  e del  diacono, 
poi  papa,  Pelagio.  — Id. , id.,  pag.  328-329,  sulle  violenze  commesse  da 
Isacco  esarca  e da  Maurizio  cartulario  in  Roma  a’  tempi  di  papa  Severino  (640 
circa).  — Id.  id , pag.  336-337,  sulla  persecuzione  provocata  dal  patriarca  di 
Costantinopoli,  ordinata  dall’imperatore  Costante  ed  eseguita  prima  invano  da 
Olimpio  esarca  e poi  dal  successore  di  questo  Teodoro,  che  fece  trarre  in 
esilio  a Costantinopoli  il  papa  Martino,  perchè  aveva  rifiutato  di  sottoscrivere 
ad  un  tipo,  specie  di  dottrina  dogmatica  sulla  duplice  volontà  di  Cristo,  ed  adunato 
in  Roma  un  concilio  per  condannare  5 patriarchi  di  Costantinopoli,  autori  dello 
scandalo.  — Id.  id.,  p.  354-355  sul  diritto  di  conferma  all’elezione  dei  papi. 

2 L.  Duchesne,  Liber  Pontificalis,  voi.  I,  pag.  369  (Vita  di  papa  Conone), 
dove  si  parla  di  judices,  mandati  evidentemente  in  via  ordinaria  a Roma  dal- 
l’ Esarca  e da  questo  nominati.  Vedi  sopra  nota  precedente.  — Troya  C., 
Storia  dell’Italia  nel  Medio  Evo.  Codice  diplomatico  Longobardo  I,  pag.  337, 
368,  400.  — Gregorii  magni  Epistolae,  V,  40:  Gregorio  praefecto  Urbis...  ; Vili,  7 : 
Praefectus  Urbis  Iohannes..  ; XII,  22  e seg.  : Georgius  praefectus  Italiae  ; Vili  20, 
Proconsul  Italiae;  VII,  129,  Vili,  2,  IX,  124;  Erogator,  ecc.  Quanto  al  « Senatus  » 
mi  sembra  troppo  evidente  nei  documenti  del  tempo,  insieme  col  nome,  anche 
l’istituzione,  da  non  doverne  punto  mettere  in  dubbio  l’ esistenza,  malgrado 
l’abbiano  negata  il  Gregorovius  {op.  cit.,  II,  p.  61  e seg.)  ed  altri  illustri.  Piuttosto 
convengo  nel  credere  che  questo  « Senatus  » si  fondesse  con  « 1’  « Ordo  »,  ma  in 
modo  che  non  consistesse  questo  di  magistrati  soltanto,  bensì  anche  di  ricchi  ot- 
timati, cui  forse  di  consueto  si  conferivano,  in  parte  almeno,  le  dignità  di  pa- 
lazzo « diversa  officia  palatii  urbis  Romae  ».  Altrimenti  non  si  spiegherebbe 
l’ esistenza  in  Roma,  qualche  tempo  dopo,  di  tanti  cittadini  con  titoli  ereditari 
di  duces , consules,  ecc.  Meno  frequenti  vi  sono,  ma  non  mancano,  i « magistri 
militum,  o duces  militiae,  chartularii,  strategi  » Troya,  op.  cit.  I,  pag.  349, 
361,  401.  Vedi  pure  Diehl,  op.  cit.,  p.  317  e Hartmann,  op.  cit.,  p.  31  e 35. 
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volte  provvidenziale  per  l’Impero,  l’intervento  loro  nelle  cose  di  Stato, 
dentro  aiutando  i governatori  imperiali  e mantenendo  con  la  reli- 
gione 1’  obbedienza  dei  sudditi,  fuori  convertendo  o inducendo  alla 
pace  i nemici.  Di  tutto  ciò  1’  effetto  pieno  si  vide  ai  tempi  di  papa 
Gregorio  Magno  : capo  della  Chiesa  e difensore  dell’  Impero  in 
Italia,  sostiene  T esarca  greco  e dirige  la  lega  delle  città  italiane 
ancora  indipendenti  dai  Longobardi,  converte  questi  al  cattolicismo 
e tratta  col  loro  re  per  la  pace,  dovunque  invigila  per  1’  ordine  e 
1’  obbedienza  alle  leggi  e per  la  salvezza  dell’  Impero  romano.  E lo  fa 
con  tale  spirito,  con  tali  espressioni,  che  rivelano  in  lui  non  sol- 
tanto il  zelante  e sincero  esecutore  di  doveri  sacri  verso  il  proprio 
sovrano,  ma  inoltre  e forse  più  1’  uomo  inteso  d’ adoperare  tutte 
le  sue  forze  nell’  esercizio  dei  diritti  e degli  uffici  propri  alla  sua 
dignità,  e in  servizio  d’  una  causa  che,  se  non  è tutta,  è per  lo 
meno  anche  della  Chiesa  \ 

* 

* * 

Quando  i Longobardi  scendevano  alla  conquista  dell’  Italia,  gli 
abitatori  della  penisola  s’erano  appena  assuefatti  alla  legislazione 
giustinianea,  ma  da  ben  più  lungo  tempo  vivevano  secondo  quel 
diritto  romano-cristiano,  che  Odoacre  aveva  trovato  e rispettato, 
che  Teodorico  e alcuni  suoi  successori  avevano  adottato  e adattato 
alla  convivenza  degl’  Italiani  coi  Goti.  Nè  certe  nuove  istituzioni  di 
ordine  amministrativo  e giudiziario  introdotte  da  Giustiniano,  nè  il 


1 Gregorii  magni  Epistolae,  I,  2,  3 ; I,  31,  41;  I,  50;  II,  31,  32,  35;  II,  2, 
11;  II,  3;  II,  29,  30;  II,  13,  14,  16;  II,  43,  46,  50;  III,  30,  31,  34;  IV,  43;  IV,  17; 
V,  15,  16,  19,  20,  21,  36,  40,  42;  VI,  30,  31,  35,  60;  VII,  13,  22,  26,  28,  29;  Vili,  23; 
Vili,  22;  IX,  4,  6,  9,  30,  34,  35,  42,  43,  67,  69,  72,  73,93,  98,  99,  100,  103,  124; 
X,  40;  XI,  2;  XI,  3,  4,  33,  51,  72.  (XIV,  15),  — In  Trota,  Cod.  dipi.  Long., 
pag.  177  e seg. 
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governo  politico  per  quanto  esoso  ed  ingiusto  dei  Greci,  avevano 
alterate  di  molto  le  condizioni  giuridiche  fatte  già  all’  Italia  dal- 
l’antica legislazione,  convalidata  dal  Codice  Teodosiano  e dagli  editti 
di  quei  re  barbari. 

Ma  i Longobardi,  fieri  del  loro  diritto  germanico,  nemmeno 
dopo  la  loro  conversione  religiosa  rinunziarono  ad  esso  per  a- 
dottare  il  diritto  romano-cristiano;  e la  Chiesa  che  fino  allora 
aveva  per  questo  potuto  esercitare  tanta  parte  di  diritti  pubblici, 
se  ne  vide  esclusa,  dovunque  il  nuovo  conquistatore  penetrava. 
Di  qui  F aborrimento  immenso  ed  eterno  che  la  Chiesa  per 
secoli  dimostrò  e diffuse  dentro  e fuori  dell’Italia  contro  questo 
popolo,  quantunque  convertitosi  al  cattolicismo  romano.  I capi  e 
legislatori  del  popolo  longobardo,  anche  i meglio  disposti  verso  la 
Chiesa  cattolica,  quali  furono  Agilulfo,  Ariperto,  Grimoaldo,  Rachis, 
non  pensarono  mai  a restituire  forza  di  legge  al  diritto  giustinianeo 
nelle  terre  da  essi  dominate,  tutt’al  più  modificarono  le  proprie 
leggi  con  mutazioni  ed  aggiunte  in  favore  dei  vinti  e della  Chiesa, 
che  hanno  sempre  carattere  di  privilegio  e di  grazia  e sempre  si 
rannodano  al  diritto  dei  dominatori  \ Così  furono  rispettate  le 
possessioni  ed  immunità  dell’abazia  di  Monte  Cassino,  cosi  sorsero 
quelle  di  Bobbio,  Novalesa,  Nonantola  ; per  la  stessa  via  vennero 
svolgendosi,  benché  lentamente,  i nuovi  e più  larghi  rapporti  giu- 
ridici tra  possessori  e donatori  di  nazione  longobarda  e la  Chiesa 


1 Pertz  (Waitz),  Mon.  Germ.  Hist.  Scrip.  rer.  Lang.  et  It.  Saec.  VI-IX, 
Hannover,  1878.  Pauli  Diac.  Hist.  Lang.  1.  IV,  V,  e Continuat.  —■  Leges,  IV. 
Hannover,  1868.  Editto  di  Rotavi,  p.  3 e seg.  in  cui  notansi  le  parole  : nisi  si 
aliamlegem  a[d]  pietate [m]  nostra\m\  meruerint.  c.  204.  225.  367;  confr.  con 
Leggi  di  Liutprando,  91,  127,  153.  — Vedi  pure  in  Schupfer  F.  Istituzioni 
politiche  longobardiche,  Firenze,  1863,  p.  169,  174,  196,  215  e seg.  — Tamassia 
G.  : Le  fonti  dell’  Editto  di  Rotavi,  Pisa,  1889  — e — Longobardi,  Franchi  e 
Chiesa  Romana  fino  ai  tempi  di  Liutprando , Bologna,  1888,  pag.  159  e seg. 
Dissertatazioni  III  e IV.  — Crivellucci,  op.  cit.,  II,  295  (coi  quali  due  ultimi 
non  convengo  pienamente  in  proposito). 
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che  acquistava  secondo  le  proprie  consuetudini  e regole  \ Dap- 
principio la  posizione  dei  vescovi  e del  clero  cattolico  tra  i Lon- 
gobardi fu  certo  di  gran  lunga  più  difficile,  che  non  tra  altri  po- 
poli germanici,  perchè  questi  erano  in  paesi  già  indipendenti  da 
quell’impero  romano  d’oriente,  al  quale  era  soggetta  territorial- 
mente e politicamente  la  Chiesa  romana  ; poi  anche  per  l’ indole 
barbarica,  pratica  e tenace  del  popolo,  che  era  venuto  a stabilirsi 
in  Italia. 

I nuovi  dominatori  non  ammisero  nelle  terre  conquistate 
altro  diritto  pubblico  che  il  proprio,  per  il  quale  ed  i Longobardi 
cattolici  e gli  antichi  abitatori  di  nazione  latina  o barbarica,  fos- 
sero servi  o no,  dovevano  tutti  soggiacere  e nei  riguardi  penali  e 
nei  civili  alle  leggi  loro  \ Che  se  qualche  mitigazione  od  eccezione 
fu  in  seguito  concessa,  non  per  questo  la  Chiesa  potè  dirsi  rimessa 
nella  condizione  giuridica  ivi  goduta  nel  passato  più  recente  sotto 


1 Leggi  di  Liutprando,  c.  153;  in  cui  si  sottintende,  come  in  altri  luoghi, 
anche  dell’Editto  di  Rotari,  la  tolleranza  della  legge  romana  per  i chierici  e i 
beni  delle  chiese,  ma  nello  stesso  tempo  espressamente  si  salvano  i diritti  dei 
terzi  secondo  la  legge  longobarda.  Inoltre  questa  tolleranza  non  dà  legalità  ai 
procedimenti  e consuetudini  del  clero  romano,  se  non  per  singolare  concessione 
regia,  e questi  hanno  sempre  valore  privato  ; mentre  nel  diritto  pubblico  vale 
l’unica  legge  dominante  longobarda  Un  guidrigildo  distinto  per  il  clero  ro- 
mano non  poteva  quindi  esistere  finché  durò  il  regno  longobardo.  Confr.  in 
Troya.  Cod.  long.,  n.  944,  Mem.  Lucch.  n.  1118  e op.  cit.  in  nota  pag.  17. 

2 Editto  di  Rotari,  Leggi  di  Liutprando  e di  Astolfo,  che  concedono 
la  giurisdizione  volontaria  ed  ammettono  1’  uso  della  legge  romana  o d’ altre 
non  longobarde  soltanto  nel  diritto  privato,  non  mai  nel  pubblico,  per  go- 
dere il  quale  i Romani  dovevano  diventare  cittadini  longobardi.  — Consulta 
pure  Cibrario,  Atti  della  R.  Accademia  Torinese  delle  Scienze,  Vili,  Serie  2a, 
1845,  e Monumenta  ecc.  — Troya,  Sulla  condizione  dei  Romani  vinti  dai 
Longobardi,  § 285,  Cod,  Dipi.  Longób.,  I,  pag.  38,  nota  (1);  pag.  136,  144,  187  e 
seg.;  232  e seg.  — Kohler,  Beitràge  zur  germanisclien  PrivatrecKtsgeschichte, 
II,  pag.  7 e seg.  — Schupfer,  op.  cit.,  p.  215  e seg.  — Tamassia,  op.  cit.,  Diss. 
IV,  p.  183  e seg. 
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l’Impero,  ma  piuttosto  quasi  ridotta  in  quella  posizione  incerta  e 
pericolosa,  in  cui  era  vissuta  nei  primi  secoli  di  sua  esistenza. 
E vero  che  la  religione  dominante  presso  i Longobardi  era  pure 
la  cattolica  dai  tempi  di  Teodolinda;  ma  per  la  Chiesa  non  era 
più  soltanto  questione  di  fede,  sì  anche  di  gerarchia,  di  culto,  di 
rapporti  quanto  spirituali  altrettanto  temporali,  generalmente  per 
la  società  tutta,  che  la  componeva,  ed  in  particolar  modo  per  il 
clero  ne’  suoi  vari  uffici  e per  i fedeli  nella  famiglia  e nella  vita 
privata.  Mentre  presso  i Franchi,  zelanti  cattolici,  e poi  anche  presso 
i Visigoti  di  Spagna,  trionfando  sull’arianesimo,  la  Chiesa  romana 
ottiene  presto  o tardi  un  posto  equivalente  a quello  ch’essa  godeva 
nell’Impero,  presso  i Longobardi  ne  è esclusa  con  una  fermezza  e 
persistenza  tali  da  convincere  del  principio  che  ispirava  la  loro 
politica:  il  sacerdote  dovere  e potere  attendere  soltanto  alle  cose 
divine,  spettare  in  tutto  e su  tutti  il  governo  civile  al  principe  se- 
colare \ Quindi  la  Chiesa,  sebbene  rispettata  ed  anche  beneficata 
nel  culto,  vide  i suoi  vescovi  e parroci  ridotti  nelle  terre  longo- 
barde al  solo  ministero  sacro,  privati  d’ogni  giurisdizione  civile, 
citati  dinnanzi  ai  tribunali  barbarici,  costretti  nel  caso  a subire 


1 La  stessa  Legge  Vili  di  Astolfo,  che  lascia  trasparire  qualche  privile- 
gio in  favore  delle  Chiese,  oltreché  essere  degli  ultimi  tempi  del  regno  longo- 
bardico, non  contiene  esplicite  disposizioni  di  giurisdizione  privilegiata  e pub- 
blica; anzi  pur  riconoscendo  l’antica  giurisdizione  volontaria  alle  Chiese  in 
rapporto  con  quello  che  loro  apparteneva  per  questa  o quella  ragione,  la  legge 
tratta  di  compositio,  di  causa  regia  e di  altre  condizioni  di  diritto  e di 
fatto,  che  evidentemente  si  collegano  con  la  giurisdizione  comune  longobarda. 
Sicché  pur  ammettendo  dei  privilegi  formali  per  le  Chiese,  sostanzialmente 
esse  anche  dopo  Astolfo  e sino  alla  caduta  del  regno  longobardico,  non  eb- 
bero alcuna  parte  nel  governo  civile  e nel  potere  giudiziario  di  questo  Stato. 
In  questo  riguardo  la  legislazione  longobarda  si  modificò  soltanto  in  contatto 
e sotto  i colpi  delle  armi  e dei  trattati  dei  Franchi,  come  si  vede  nel  Capi- 
tuiare Domni  Aregis  principis,  Cap.  4,  e in  Blasio,  Scriptores  principum-.. 
Salerni,  101-102. 
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i pesi  comuni,  impediti  talvolta  per  motivi  politici  nella  libertà  per- 
sonale se  non  in  quella  religiosa  i 2. 

Ma  tanto  abbassamento  nella  vita  temporale  della  Chiesa  romana 
presso  i Longobardi  d’ Italia  era  in  certo  modo  apparente  soltanto  : 
i vinti,  i sudditi  di  nazione  latina  e di  antica  religione  cattolica, 
vedendo  nelle  vicine  provincie,  ancora  soggette  all’  Impero  l’auto- 
rità sempre  più  grande  del  pontefice,  e sperimentando  talvolta 
anche  nei  confini  loro  l’intervento  diretto  o indiretto  di  lui  nella 
resistenza  ed  opposizione  all’oppressore  ricorrevano  volentieri  ai 
vescovi  e sacerdoti,  più  adatti  del  resto  sempre  ad  amministrare 
loro  giustizia  ed  a curarsi  dei  loro  interessi,  tanto  diversi  da  quelli 
dei  dominatori,  quando  non  erano  affatto  contrari.  Di  più  conviene 
pur  notare  che,  allorquando  a capo  di  abazie  specialmente,  e in 
generale  ad  una  dignità  ecclesiastica  di  qualche  importanza  giun- 
geva un  Longobardo  autorevole  nella  sua  nazione  per  natali  illustri 
o per  ricchezze  e aderenze,  o per  spiccata  intelligenza  e cultura, 
la  Chiesa  di  Roma  trovava  quasi  sempre  in  esso  un  valido  ed  op- 
portuno difensore  e sostenitore  3.  In  questo  caso  soliti  e pronti 


1 Gregorii  Magni  Epistolare , I,  4,  17;  III,  26,  29,  30;  IV,  1,  2,  3.  — 
Mansi,  Sacr ■ Conciliorum  nova  est  amplissima  Collectio,  X,  463-466:  Li- 
bellus  supplex. 

2 Gregorii  Magni  Epistolae , II,  46,  V,  36,  42  ; ed  altre.  — Vedi  sopra  nota 
a pag.  16.  — Consulta  pure  il  Liber  Pontificali,  ed.  Ducliesne,  Parigi,  1886;  e 
i Regesta  Pontificum  Romanorum,  ed-  Jaffè,  Lipsia,  1885,  nelle  Vite  e Gesta 
di  Pelagio  II  a Stefano  II. 

3 Numerosi  sono  questi  casi,  anche  negli  ultimi  e più  ostili  tempi  del 
regno  longobardico  in  Italia.  Tali  Pietro  di  Pavia,  Valprando  di  Lucca,  Gi- 
sulfo  di  Chiusi,  Ansfredo  e Adeodato  di  Siena.  Vedi  Troya,  III,  IV;  Mura- 
tori, Antiquitates  Medii  Aevi,  VI;  famoso  quell’ Anseimo,  abate  e fondatore 
del  monastero  di  Nonantola,  che  fu  fratello  della  moglie  di  Astolfo,  e po- 
tente capo  d’  una  fazione  contro  Desiderio.  Vedi  Mabillon,  Acta  Bened.,  1677, 
IV,  1,  3-4,  13-4.  — Pagi,  Crit.  Ann.  Baronii,  1689,  750-2,  752-17.  — Tira- 
boschi,  Storia  di  Nonantola , II,  13  e seg. 
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effetti  erano  privilegi  tali  in  fuvore  della  abazia  o sede  vescovile, 
da  crearle  una  posizione  quasi  indipendente  per  la  giurisdizione 
ecclesiastica,  e ricca  di  donazioni  di  preziosi  oggetti,  di  prodotti 
naturali  ed  anche  di  terreni  *.  Più  lontani,  ma  ben  più  gravi  ne 
erano  pòi  gli  effetti  politici,  formandosi  coll’andare  del  tempo  e col- 
l’avvicendarsi  della  fortuna  del  regno  longobardo,  un  partito  che 
per  superstizione  religiosa  era  disposto  a sacrificare  alla  Chiesa  la 
patria  ; e da  esso  provennero  le  molteplici  dissensioni  e lotte  in- 
testine, che  turbarono  e indebolirono  irrimediabilmente  fino  alla 
sua  rovina  lo  Stato  \ 

Eppure  la  Chiesa  romana  trovava  fin  dai  primi  momenti 
della  conquista  longobarda  un  ben  maggiore  compenso  di  quella 
sua  esclusione  dalla  vita  politica  presso  i Longobardi,  nell’  am- 
pliazione  del  suo  intervento  negli  affari  pubblici  delle  provincie 
ancora  soggette  al  dominio  bizantino.  Ivi  nell’  Esareato  e nella 
Pentapoli,  come  nel  Ducato  romano  e nelle  altre  contrade  me- 
ridionali sappiamo  come  già  ai  tempi  dei  papi  Pelagio  II  e Gre- 


1 Vedi,  ad  esempio,  il  Diploma  di  Agilulfo,  che  concede  a San  Colom- 
bano di  possedere  e di  abitare  Bobbio  e i dintorni,  con  esenzione  dalla  giu- 
risdizione ordinaria  degli  ufficiali  regi;  in  TroYA,  op ■ cit.,  I,  pag.  509  e seg. 
Quantunque  io  creda  che  le  parole:  dantes...  ut  nullus  eorum  (duchi  o ga- 
staldi)  contra  hanc  praecepti  paginam  ire  quandoque  praesumat...  non  im- 
plichino punto  una  vera  proprietà,  il  che  significherebbe  per  questi  tempi 
sovranità,  su  quei  luoghi,  ma  soltanto  l’usufrutto  perpetuo  di  essi  ( habitatio 
et  possessió). 

2 Pertz,  op.  cit.,  IV,  cap.  41,  51;  V,  cap.  3 e seg.,  32,  33,  33-40;  VI,  17, 
dove  Paolo  Diacono  fa  conoscere  le  lotte  fra  Adaloaldo  e Ariovaldo,  senza 
però  saper  dire  nulla  di  particolare  su  quest’ultimo.  (Vedi  Fredegario,  Cro- 
naca;,  cap.  49);  poi  tra  i figli  di  Ariperto  I e Grimoaldo;  infine  tra  i discen- 
denti e successori  di  Bertarido  e Godeberto,  e i ribelli  Alachi  e Rotari  ; dove 
da  ogni  lato  si  rivela  la  inclinazione  a subire  l’influenza  della  Chiesa  nelle 
cose  del  regno.  Lo  ha  bene  dimostrato  il  Tamassia  in  Longobardi,  ecc., 
Parte  la,  4,  pag  95  e seg. 
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gorio  I,  il  prefetto  Longino  e gli  esarchi,  suoi  successori,  non  es- 
sendo punto  in  grado  di  provvedere  con  le  sole  poche  forze  greche 
alla  difesa  del  paese,  e però  avendo  dovuto  allargare  ed  aumentare 
gli  ordini  militari  nella  classi  dei  cittadini  stessi,  questi  ed  i loro 
capi  ricorrevano  ed  obbedivano  più  presto  e volentieri  alla  parola 
del  pontefice  romano  ; che  così,  indipendentemente  dalla  volontà 
dell’imperatore  lontano,  e talvolta  forse  dalla  volontà  propria,  ebbe 
nelle  sue  mani  oltre  gli  antichi  poteri  anche  quello  militare  1.  Era 
cosa  momentanea,  ma  sufficiente  ad  accrescere  l’autorità  politica  e 
temporale  del  pontefice  agli  occhi  dei  sudditi  imperiali  d’Italia,  che 

10  consideravano  il  vero  rappresentante  dell’  imperatore,  ad  onta 
dell’  esarca  di  Ravenna  e d'ogni  altro  magistrato  superiore,  e civile 
e militare,  dei  Greci.  Però  l’esercizio  di  questi  poteri  era  condotto 
in  siffatta  guisa  da  lasciarne  al  pontefice  la  sola  responsabilità  mo- 
rale, essendone  affidata  l’esecuzione  materiale  ai  magistrati  cittadini 
e militari  dei  singoli  luoghi  ; nominatamente  di  Roma  stessa,  dove 

11  patrizio  esarca,  pur  risiedendo  in  Ravenna,  veniva  personalmente 
o mandava,  suo  rappresentante,  un  duca  a reggere  la  città,  invi- 
gilandone i magistrati  2.  Intanto  il  pontefice  romano  influiva  egual- 
mente ed  alle  volte  paralizzava  o superava  l’opera  dell’  ufficiale  bizan- 
tino con  la  sua  autorità  religiosa  e politica,  cui  era  dato  financo  il 
diritto  di  reclamare  contro  di  lui  e di  chiederne  la  rivocazione  3. 


1 Troya,  Cod.  dipi,  longdb.,  I,  n.  IX,  pag.  25,  n.  16,  pag.  60.  — Lettere 
di  papa  Pelagio  II.  — Id.,  Id.  I,  n.  77,  78,  79,  80,  pag.  249-257.  --  Lettere  di 
papa  Gregorio  Magno,  II,  3,  li,  29,  30,  ecc. 

2 In  principio  magistri  militum  soltanto,  con  accanto  il  praefectus 
urbis,  pare,  come  dalle  lettere  di  Gregorio  Magno,  V,  30,  31  ; poi  i duces  nel 
settimo  secolo  con  più  ampi  poteri  politici,  oltreché  militari,  scomparendo 
quasi  affatto  il  prefetto.  — Vedi  Gregorovius,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  59-61, 
258-260,  510. 

3 Duchesne  L.  Liber  Ponti f.,  Vite  di  Severino,  Teodoro,  Costantino, 
pag.  328-331,  392-393.  — Pragmatica  Sancito  di  Giustiniano.  Vedi  sopra.  — 
Gregorii  Magni  Epistolae,  nota  1. 
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Ma  tutto  ciò  poteva  succedere  in  quanto  e finché  il  papa 
si  chiarisse  nelle  forme  e negli  atti  fedele  suddito  dell’imperatore, 
in  tutta  l’estensione  del  significato,  tanto  nelle  cose  temporali  che 
nelle  spirituali.  Prova  ne  sia  la  triste  serie  di  debolezze,  conces- 
sioni e pentimenti,  che  i papi  mostrarono  di  fronte  alla  prepotenza 
ed  all’insolenza  degl’imperatori1;  i quali  in  vero  abusavano  di  un 
diritto,  che  del  resto  emanava  storicamente  dalla  loro  sovranità. 
D’altronde  tornava  anche  opportuno,  se  non  utile  e decoroso  al- 
l' impero,  un  sistema  di  governo  il  quale  non  scostandosi  del  tutto 
in  fondo  dalle  massime  da  tempo  prevalenti,  dava  bensì  maggiore 
autorità  morale  alla  Chiesa  romana  ed  autonomia  amministrativa 
ai  popoli  italiani,  ma  conservava  sudditi  e questi  e quella,  gravando 
del  tutto  i popoli  dei  pesi  della  milizia  e ritraendone  pur  sempre 
gli  antichi  sebben  più  equi  tributi,  e sfruttando  la  popolarità  della 
Chiesa  per  conservarsi  a buon  mercato  la  dominazione  minacciata 
spesso  e dentro  e fuori  dei  ridotti  confini.  Insomma,  fatta  astra- 
zione delle  passaggere  e violente  ingerenze  nelle  questioni  teolo- 
giche e nei  concili  2,  l’ Impero  riusciva  ancora  sopportabile  e con- 
faciente  all’avvenire  della  Chiesa,  che  in  esso  e per  esso  esercitava 
uffici,  che  le  davano  vasto  benché  indeterminato  e mal  sicuro 
potere  3. 

All’  incontro  il  regno  longobardico,  quantunque  non  s’ immi- 
schiasse per  quasi  tutta  la  sua  durata  in  cose  ecclesiastiche  e in  que- 


1 Duchesne  L.,  Liber  Pontif.  Vite  di  Silverio,  Vigilio,  Severino,  Teo- 
doro, Martino  I,  Sergio  I,  Costantino,  pag.  292,  295  nota  21,  298-298,  300 
nota  9,  301  note  20,  28,  328-329  nota  1,  331,  337-340,  373-378,  389. 

2 Duchesne  L.,  op ■ cit.,  Vite  di  Vigilio,  Pelagio  I,  Pelagio  II,  Onorio  I, 
Agatone  (la  conferma  dell’  elezione  papale),  Martino  1 (lite  dei  monoteliti), 
Sergio  I (il  sinodo  frullano)  1.  c.,  Gregorio  II  e Gregorio  III  (l’ iconoclastia), 
pag.  399,  403,  412  nota  25. 

3 Vedi  sopra  pag.  7,  14,  testo  e note.  Pragmatica  Sanctio  (op.  cit.), 
Cap.  XII.  — Gregorovius,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  337,  541,  543  nota  1.  — Cri- 
vellucci,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  297  e seg. 
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stioni  teologiche,  umiliava  e in  certo  modo  offendeva  la  Chiesa,  fin  da 
principio  privandola  e poi  negandole  sempre  l’antica  partecipazione  ai 
pubblici  poteri  Questo  fatto  si  spiega  sufficientemente  coi  prin- 
cipi fondamentali  del  diritto  pubblico  dei  Longobardi,  per  cui  la 
sovranità  si  ottiene  con  la  conquista  e si  mantiene  con  le  armi, 
ripetendosi  sempre  più  o meno  direttamente  dal  re,  capo  supremo 
delle  forze  militari  della  nazione.  Potere  civile  e militare,  ammi- 
nistrativo e giudiziario,  e in  particolar  modo  il  dominio  territoriale 
senza  limiti  ed  esclusioni  di  cose  ed  uomini,  tutto  ciò  competeva 
al  Graf,  al  Gasthald  e in  generale  al  nobile  longobardo  investito 
dell’ufficio  e del  dominio  dei  ducati  e nelle  città  e nei  minori  distretti 
del  regno.  E ben  raro  era  il  caso  che  le  abazie  ed  altri  luoghi 
privilegiati  della  Chiesa  potessero  sottrarsi  alla  giurisdizione  ordi- 
naria territoriale,  ottenendo  la  diretta  protezione  del  re  o del  duca 1  2 ; 
il  che  poi  equivaleva  nel  fatto  e nelle  sue  conseguenze  ad  una 
maggiore  sottomissione  alla  podestà  secolare,  ad  una  tacita  rinunzia 
a quei  diritti  che  altrove  la  Chiesa  esercitava  con  sempre  maggiore 
ampiezza  e però  quasi  sempre  con  intenzioni  ed  atti  ostili  ai  Lon- 
gobardi stessi. 

Di  qui  1’  odio  implacabile  dei  pontefici  e di  gran  parte  dei 
vescovi  delle  diocesi  longobarde  contro  quei  principi  ed  il  loro 
governo,  e contro  tutta  quella  nazione,  malgrado  la  conversione 


1 Gregorii  Magni  Epistolae,  I,  36.  — Confr.  : in  Editto  di  Rotavi  e 
Leggi  di  Liutprando,  i Prologhi,  dove  non  è mai  fatta  parola  di  vescovi  ed 
ecclesiastici,  quali  giudici  civili.  — Vedi  Schupfer,  Istituzioni  polit.  lon- 
gobard.  p.  190  e seg.  — Malfatti,  Imperatori  e Papi,  II,  204.  — Tamassia, 
op.  cit .,  Diss.  Ili,  p.  161.  — Dell’astensione  dalle  questioni  gerarchiche  e della 
prudenza  per  mantenere  ordine  e imparzialità  nei  concili  ecclesiastici,  vedi 
Migne,  Cursus  compì.  Patrologiae,  Vita  Bertulfi,  t.  XCVII,  p.  1062;  Troya, 
Cod.  Long.  dipi.  I,  p.  284. 

2 Vedi  in  Troya,  op.  cit.,  I,  III,  IV,  i diplomi  di  fondazione  della  chiesa 
Autarena,  dei  monasteri  di  Bobbio,  « Coelum  aureum  »,  Berceto,  Olona,  No- 
nantola,  ecc.. 
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al  cattolicismo  e le  istituzioni  e le  donazioni  pie  da  questi  fatte; 
di  qui  la  costante  aspirazione,  prima  a produrre  la  sottomissione 
dei  Longobardi  all’  Impero  greco,  poi  un  rivolgimento  politico  in- 
terno, che  desse  prevalenza  al  partito  favorevole  all’  intervento  cle- 
ricale nella  vita  pubblica,  il  che  voleva  dire  rinunzia  a tutte  od  a 
parte  grandissima  delle  avite  consuetudini  germaniche  per  abbrac- 
ciare più  largamente  in  modo  legale  e definitivo  la  legislazione 
romana  cristiana.  In  fine  poi,  vista  la  resistenza  sempre  più  osti- 
nata ed  anzi  la  maggior  latitudine  del  diritto  barbarico  per  terri- 
tori ed  ordini  di  sudditi,  ricorse  la  Chiesa  romana  all'  intervento 
armato  di  altri  barbari,  i Franchi;  i quali  però  da  lungo  tempo 
avevano  concesso  ai  dignitari  della  Chiesa  cattolica  nel  loro  regno, 
ed  anche  al  capo  supremo  di  essa  speciali  diritti,  privilegi  e favori, 
siccome  a quelli  che  avevano  aiutato  ad  abbattere  in  favor  loro  il 
regno  visigotico  di  qua  dei  Pirenei  e contribuivano  col  consiglio  e 
coll’  opera  a conservare  e bene  governare  il  proprio. 

* 

* * 

Fino  a quel  giorno,  in  cui  Pipino  inflisse  ad  Astolfo  con  le 
sconfitte  delle  armi  la  cessione  di  territori  e popoli  che  erano  da 
oltre  due  secoli  sudditi  dell’  Impero  greco,  la  Chiesa  romana  aveva 
su  di  essi  esercitato  legalmente  un  potere  pubblico , molto 
ampio  e vario,  sempre  maggiore,  ma  non  mai  specificatamente 
determinato,  se  non  dalle  antiche  leggi  teodosiane  e giustinianee; 
e (quel  che  più  importa  notare)  un  potere  sempre  delegato,  dipen- 
dente dall’  assoluto  potere  sovrano  degl’  imperatori  di  Costantinopoli, 
che  i papi  riconobbero  fin  allora  in  ogni  occasione  e sotto  ogni 
rispetto,  solennemente,  con  tutte  le  forme  \ Però  questa  sommis- 


1 Cod.  Just.,  leggi  citate  a p.  7 n.  1,  p.  10  n.  1,  p.  14  nota  1 .-Pragmat.  Sane. 
citata  a nota  3 p.  23  ; e in  cui  questo  potere  risulta  sempre  condiviso  dal  « Sena- 
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sione  era  stata  più  volte  scossa  dalle  prepotenze  imperiali  in  fatto 
di  dogmi,  concili  e provvedimenti  ecclesiastici,  dalla  lite  dei  tre  capi- 
toli* 1 a quella  ben  più  famosa  per  il  culto  delle  imagini;  e in  molte 
parti  d’Italia,  e specialmente  a Roma,  lo  spirito  dei  cittadini  armati,  ivi 
formanti  oramai  la  unica  forza  dell’impero,  era  stato  irritato  dalle 
violenze  commesse  da  imperatori,  da  esarchi  od  altri  messi  contro 
la  città,  talvolta  contro  il  pontefice  2.  Ne  segui  sempre  una  maggior 
tendenza  alla  piena  autonomia,  anzi  a rendersi  in  fatto  indipendenti, 
conservando  soltanto  nelle  forme  e nei  rapporti  esterni  una  certa 
devozione  politica  verso  l’ Impero  d’ Oriente,  siccome  quello  che 
storicamente  era  romano.  Senonchè  questo  dopo  qualche  tempo 
non  si  trovò  in  grado  di  proteggere,  come  era  necessario,  nè 
l’ Italia  tutta,  e nemmeno  quelle  provincie  che  ancora  gli  restavano 
nel  centro;  e mentre  venivano  da  Costantinopoli  ordini  e messi 
feroci  e odiosi  per  la  distruzione  delle  imagini,  nè  prima,  nè  dopo 
apparvero  in  Italia  milizie  greche  in  difesa  delle  provincie  contro 
i Longobardi  di  Liutprando,  bensì  ad  offesa  di  questa  indipen- 
denza 3. 

In  tali  condizioni,  che  durarono  si  può  dir  tanto  quanto  il 
dominio  stesso  de’  Greci  e de’  Longobardi  in  Italia,  era  naturale 
il  progresso  delle  libere  istituzioni  politiche  cittadine  in  Roma,  in 
Ravenna  e dovunque  nominale  era  la  sovranità  bizantina  e non 
penetrata  ancora  la  longobarda  4.  Certamente  l’ autorità  della 


tus  ».  de  Rozière,  Liber  diurnus,  p.  214-215.  Quanto  alla  dipendenza  dei  papi 
dall’imperatore  greco,  vedi  Martens,  op.  cit.  pag.  13-14.  — Crivellucci,  op. 
cit.  I,  pag.  167-168,  II,  pag.  281,  304-305. 

1 Gfròrer  A.,  Kirch.  Geschichte,  II,  882,  888  e seg.  — Duchesne  L.,  Liber 
Pontif.,  I,  pag.  296  e seg.  Vite  dei  papi  Vigilio  e Pelagio.  — Mansi,  op. 
cit.,  IX,  696.  — Jaffè,  Reg.  Pont.  Rom.  ad  ann.  536. 

2 Liber  Pontif.,  1.  c. 

3 Liber  Pontif.,  1.  c. 

4 Gregorovius,  op.  cit.,  voi.  II,  p.  202,  237-238. 
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Chiesa  vi  era  grande,  quanto  i benefici  effetti  della  sua  tutela 
morale  e materiale  sui  popoli;  ma  gli  exercitus  formati  con  le 
scholae  militum,  il  senatus  coi  suoi  proceres  e consules,  costituivano 
in  realtà,  benché  in  limiti  sempre  più  ristretti,  quella  Respublica  *,  il 
cui  significato  e nome  si  confondevano  volentieri  e facilmente  dai 
papi  e dai  popoli  italiani  col  significato  e col  nome  dell’  Impero, 
poiché  avevano  oramai,  dall’  epoca  dell’  invasione  longobarda,  il  di- 
ritto e il  dovere  di  difendersi  e di  governarsi  quasi  del  tutto  da 
sé  soli.  I papi  e i vescovi  erano  rispettati  ed  ascoltati;  i popoli 
però,  compreso  il  romano,  erano  da  essi  lasciati  liberi  di  gover- 
narsi secondo  le  leggi  e consuetudini  antiche  e le  innovazioni  che 
i tempi  e le  circostanze  richiedevano.  Sicché,  pur  ammesso  appunto 
secondo  le  antiche  e nuove  contingenze  l’ intervento  dei  capi  eccle- 
siastici, il  jus  municipale  si  svolgeva  così  autonomo,  che  più  volte 
ci  volle  tutta  l’ influenza  morale  e l’autorità  personale  dei  papi 
per  trattenere  l’ esercito  romano  o d’  altre  città  italiane  dal  sot- 
trarsi alla  devozione  dell’Impero 1  2,  ed  altra  volta  essa  non  bastò 
a dissuadere  parecchie  città  dell’  Esarcato  e della  Pentapoli  dal 
sottoporsi  al  dominio  longobardo  di  Liutprando  3.  Per  tutto  quel 
periodo  durava  sempre  vivo,  non  solo  nella  memoria,  ma  nella 
realtà  delle  cose,  il  sentimento,  come  pure  la  discrezione  dei  diritti 
e dei  poteri  pubblici  spettanti  alla  Chiesa  ed  ai  magistrati  civili 
e militari  nelle  città  italiane  soggette  al  dominio  bizantino;  e si 
sapeva  bene  dai  popoli  che  una  cosa  era  la  Respublica , fosse  pure 
la  Respublica  Romanorum,  altra  la  Ecclesia  beati  Retri  co’  suoi 
patrimonia  e justitiae.  Quella  era  sempre  il  Governo  comune,  di- 


1 Confr.  i documenti,  XVI,  CXL,  CXLI,  in  Troya,  op.  cit.,  con  Liber 
Pontif.,  in  Duchesne,  p.  298,  328,  368,  371,  373,  392,  404,  405,  406,  420,  421, 
431,  442,  455,  506.  — Vedi  pure  in  Procopio,  De  bello  gothico,  III,  20. 

2 Duchesne,  Liber  Pontif.,  I,  404-405,  406-407,  in  Vita  di  Gregorio  II, 
cap.  17,  20. 

3 Duchesne,  Liber  Pontif.,  405-406,  cap.  18,  19. 
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pendesse  o non  più  dall’  imperatore,  dall'  esarca,  dal  duca  ; questa 
non  avrebbe  dovuto  mai  eccedere  oltre  gli  antichi  uffici  suoi  nella 
vita  pubblica  e privata.  Però  questi  uffici  della  Chiesa  si  con- 
giungevano e connettevano  a tali  e tanti  privilegi  e benefici,  a tanta 
pressione  morale  per  i suoi  mezzi  religiosi,  che  ben  difficilmente 
la  Respublica  sarebbe  stata  sottratta  qualche  tempo  dopo  alla  sovra- 
nità politica  dei  papi,  se  non  fossero  intervenuti  Longobardi  e 
Franchi  a troncare  tale  possibilità.  La  Chiesa  si  sentiva  tanto  sicura 
del  suo  potere  politico,  fondato  sulle  leggi,  consuetudini,  possessi, 
esenzioni  e sulla  devozione  religiosa  dei  popoli,  che  osò  sfidare 
nel  campo  teologico  anche  i suoi  sovrani,  al  tempo  stesso,  in  cui 
si  sollevava  più  grave  e decisiva  la  questione,  non  mai  rinunziata 
dai  re  longobardi,  dell’unificazione  territoriale  e legislativa  di  tutta 
la  penisola  italiana  sotto  il  loro  scettro. 

Difatti  in  quei  tempi  non  s’  era  peranco  escogitata  una  dona- 
zione di  Costantino,  perchè  la  sua  falsificazione  sarebbe  stata 
smentita  subito  dai  fatti  stessi  e dai  documenti  della  Corte  bi- 
zantina, inoltre  sarebbe  tornata  affatto  superflua  e quasi  compro- 
mettente per  l’ autorità  del  pontefice,  oramai  indiscussa  dentro,  e 
fuori  combattuta  debolmente  dai  Greci  e fortemente,  ma  con  pochi 
risultati,  dai  Longobardi.  Il  Constitutum  Constantini  viene  elaborato 
soltanto  quel  giorno  in  cui  la  Chiesa  romana,  dopo  l’ intervento 
dei  Longobardi  e dei  Franchi  nelle  provincie  imperiali,  si  sente 
minacciata  nell’  esercizio  dei  diritti  pubblici  e nel  godimento  dei 
benefici  fino  allora  goduti  \ Siccome  allora  non  avrà  più  valore 
il  diritto  pubblico  romano,  e per  tale  riguardo  non  sarà  più  in 
vigore  il  Codice  Giustinianeo,  bensì  la  legislazione  barbarica,  un 


1 Brunner  H.,  Die  constantinische  Schenkung  : II,  der  àlteste  Text  del 
dott.  K.  Zeumer,  Berlino,  1888,  § 17.  — Friedrich  J , Die  Constantinische 
Schenkung,  Nòrdlingen,  1889,  pag.  107-131.  — Martens  W.,  Die  rómische 
Frage  ece  , pag.  327,  353.  — Id.  Die  falsche  General-Konzession  Konstan- 
tins  des  Grossen,  Monaco,  1889. 
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pontefice  avveduto  e prudente  s’adoprerà  con  la  supposizione  di 
quel  documento  ad  ottenere  per  la  sua  sede,  fosse  pure  in  limiti 
più  ristretti,  quella  giurisdizione  che  essa  aveva  sotto  il  dominio 
dell’  Impero  romano  d’ Oriente.  Ma  questa  non  doveva  essere  1’  unica 
arma,  il  solo  appoggio  alla  pretesa  dei  papi:  sarebbe  stato  poco  se 
non  insufficiente,  quantunque  in  quel  documento  si  eliminasse  la 
questione  giuridico-politica,  tutto  riducendo  ad  una  semplice  of- 
ferta per  la  salute  dell’  anima  e del  corpo  \ 

Quel  falso  documento  nella  sua  ampiezza  era  troppo  vago,  e 
poi  comprendendo  anche  provincie  e popoli,  di  cui  la  Chiesa  aveva 
tutto  o nulla  da  sperare  al  momento  che  lo  presentava,  poteva  de- 
stare sospetti  di  vario  senso  e tutti  dannosi.  Quindi  fu  adoperato 
piuttosto  in  opposizione  alle  postume  recriminazioni  di  Costanti- 
nopoli 1 2,  che  in  appoggio  delle  proprie  pretese  di  fronte  ai  Lon- 
gobardi e ai  Franchi.  Invece  con  questi  la  Chiesa  romana  fece 
valere,  per  quanto  potè  e le  riuscì,  da  un  lato  il  fatto  compiuto, 
dall’altro  un  atto  legale  e riconosciuto  : nelle  terre  difese  ancora 
contro  i Longobardi,  il  pontefice  potè  presentarsi  nella  prima  metà 
dell’ottavo  secolo  quale  arbitro  e moderatore  della  cosa  pubblica, 
reso  indipendente  di  fatto  dall’inconsulta  ed  impotente  politica 
dell’  Impero  bizantino  e dalla  volontà  dei  popoli  italiani  aborrenti 
da  questo  ; nelle  terre  soggette  ai  Longobardi  le  vicende  dello  Stato, 
principalmente  la  cresciuta  autonomia  dei  duchi,  e la  religiosità 
di  molti  potenti  avevano  prodotto  ed  aumentato  l’uso  delle  grandi 
donazioni  di  vasti  territori  alle  chiese  ed  ai  monasteri  nazionali  e 
più  tardi  ad  abazie  straniere,  e financo  alla  Chiesa  romana.  Con- 
tinuava bensì  nelle  forme  generali  ed  in  speciali  circostanze  il  ri- 


1 Vedi  nel  Constitutum  Constantini  (Id.,  id.)  il  passo  « Gaudeat  enim...  » 
lino  a...  « Deus...  nos...  sanctum  baptismatis  sacramentura  percipere  et  cor- 
poris  sanitatem  dignos  efficit.  Pro  quo  ecc.  ». 

2 Mansi,  op.  cit.,  XII,  614  e seg.  ; 1056  e seg. 
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conoscimento  della  sovranità  imperiale  e a Roma  e nelle  provincie  ; 
ma  essa  era  in  fatto  ridotta  quasi  a nulla  ed  i suoi  poteri  eserci- 
tati, più  che  dall’  esarca  di  Ravenna  o dal  duca  di  Roma,  dal  pon- 
tefice nelle  cose  d’ordine  ecclesiastico  od  universale,  e dai  magistrati 
cittadini  in  quelle  d’ordine  pubblico  locale.  \ 

Lingua  e costumi  diversi,  oppressioni  e prepotenze  d’indole 
economica  e religiosa,  incapacità  ed  incuria  di  governanti,  odio  e 
disprezzo  di  governati,  avevano  insieme  contribuito  a questa  quasi 
totale  indipendenza  di  fatto;  la  quale  però,  rendendo  sempre  più 
materiale  quella  responsabilità  dei  papi,  che  prima  era  stata  sol- 
tanto morale,  doveva  nello  stesso  tempo  invogliarli  maggiormente 
e quasi  convincerli  della  possibilità  di  farsi  sovrani  politici  di  Roma 
e dell’  Italia,  e d’ altra  parte  preoccuparli  seriamente  delle  gravi 
difficoltà,  delle  imprevedibili  conseguenze  d’ un  tale  avvenimento. 
In  fatti  era  ben  difficile  che  le  città  di  Roma,  Ravenna,  Perugia, 
le  altre  dell’Esarcato  e della  Pentapoli,  quelle  della  Campania  e 
delle  provincie  meridionali,  e le  comunità  della  nuova  Venezia 
marittima  si  adattassero  a più  che  a una  semplice  protezione 
morale  del  capo  supremo  della  Chiesa;  protezione  che  alle  volte 
riusciva  per  consigli  e provvedimenti  ad  effetti  quasi  eguali  a 
quelli  d’un  potere  sovrano,  ma  non  senza  l’espressa  invocazione 
o dichiarazione  della  signoria  imperiale  da  parte  di  chi  pare  co- 
mandi, e con  la  sottintesa  ma  evidente  libera  acquiescenza  dei 
magistrati  e popoli,  cui  quel  comando  è diretto. 

Poi  quasi  dapertutto  (causa  la  vicinanza)  i commerci,  altri 
rapporti  ed  anche  la  violenza  della  conquista , avevano  pro- 
dotto, e nelle  provincie  longobarde  e nelle  bizantine  pure,  un  sen- 
sibile mutamento  nelle  condizioni  sociali  e giuridiche  delle  popo- 
lazioni. Intorno  ai  governi  della  città,  che  si  conservavano  romani 
nelle  leggi  ed  istituzioni  fondamentali,  erano  già  sorti,  se  non  co- 


1 Vedi  sopra  a pag.  26-27  e nota  1. 
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stituiti  definitivamente,  nelle  campagne  sotto  la  guardia  dei  nuovi 
castelli,  certi  consorzi  più  che  altro  militari  e per  loro  origine  bar- 
barici, perchè  longobardi;  inquantochè,  sebbene  più  civilizzati,  meno 
avversi  ai  costumi  latini,  oramai  convertiti  quasi  pienamente  alla 
lingua  ed  alla  religione  dei  vinti,  i Longobardi  ancora  nell’ottavo 
secolo,  in  tempo  di  pace  tra  i loro  sudditi  di  nazione  romana,  sono 
sempre  i dominatori,  i nobili  ; in  tempo  di  guerra  o di  conquista 
trattano  i vinti  Latini  alla  stessa  guisa  dei  loro  avi  all’epoca  d’ Al- 
boino, predando,  distruggendo,  prendendo  ostaggi,  ed  assicurandosi 
l’obbedienza  ed  il  passaggio  con  le  fortificazioni  Quivi  appunto 
sorgevano  come  piccole  colonie  militari,  dove  certo  non  valeva 
l’antico  diritto  romano-cristiano,  ma  quello  barbarico  dei  Longo- 
bardi. Sicché  quando  la  Chiesa  romana  volle  provarsi  a dirigere, 
se  non  ancora  a dominare,  le  residue  provincie  bizantine  d’ Italia, 
essa  trovolle  già  abitate  e possedute  in  parte,  benché  minima,  da 
gente  che  non  intendeva  il  diritto  e la  sovranità  politica,  se  non 
con  la  forza  di  acquistarli  e mantenerli. 

Quando  poi  il  numero  di  questi  nuovi  possessori  s’andò  au- 
mentando e giunse  fino  alle  porte  della  sede  stessa  del  pontefice, 
ed  influì  talvolta  sugli  affari  pubblici  della  città  e sulla  elezione 
di  lui  stesso 1  2,  allora  le  difficoltà  di  un  governo  teocratico  in  Roma 
e nelle  provincie  bizantine  d’ Italia  dovettero  sembrare  insuperabili 
alla  Chiesa  cattolica,  poiché  essa  mostrò  d’accontentarsi  dell’  antica 
sua  protezione  ed  ingerenza,  diremo  così,  spirituale.  Ma  là  dove 
essa  non  cedette  punto,  anzi  spiegò  maggiore  attività  da  quel  mo- 
mento in  poi,  fu  nell’acquisto,  conservazione  ed  incremento  delle 
donazioni  barbariche  e dei  diritti,  esenzioni  e privilegi  che  a queste 


1 Pertz  (Waitz),  Mon.  Germ.  Hist.  Pauli  Hist.  Lang.  cf.  p.  90,  II,  c.  32 
e p.  135,  IV,  c.  45,  p.  174,  VI,  27.  — Duciiesne,  op.  cit.,  I,  pag.  399  e seg.  Vite 
dei  papi  Gregorio  II,  cap.  13,  21,  Gregorio  III,  cap.  14,  Zaccaria,  cap.  4,  9, 
15,  16,  23,  Stefano  H,  cap.  5,  6. 

2 Duchesne,  op.  cit.,  I,  pag.  468  e seg-,  Vita  di  Stefano  III,  cap.  3 e seg. 
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volevansi  attribuite.  Forse,  ma  per  poco,  intendeva  così  la  Chiesa 
d’ ottenere  un  lauto  compenso  della  imminente  sua  esclusione 
totale  dalla  podestà  civile  ; ma  più  probabilmente  fin  da  principio, 
senza  dubbio  verso  la  fine  del  periodo  longobardico,  essa  previde 
ed  usò  le  donazioni  quali  stromenti  alla  riedificazione  di  quel 
potere  politico-temporale,  che  mal  sicuro  sulle  antiche  basi,  scosse 
dentro  dalla  libertà  cittadina  e fuori  dalle  armi  longobarde,  le  sem- 
brava possibile  sulle  nuove,  che  le  avrebbero  procacciate  la  pietà 
religiosa  e le  feroci  inimicizie  dei  barbari. 


\ 
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ED  EFFETTO. 

L trionfo  del  cattolicismo  sulle 
popolazioni  germaniche  nell’Oc- 
cidente d’Europa  non  si  fermava 
soltanto  alle  conversioni  indivi- 
duali o collettive  di  principi  e 
popoli,  nè  alla  introduzione  od 
alla  più  rapida  diffusione  della 
civiltà  romano-cristiana,  ma  era 
anche  consolidato  ed  assicurato 
da  una  posizione  economica  pro- 
gressivamente migliore.  Questa 
veniva  al  clero  in  generale  dalle  offerte  per  il  culto,  che  gli  Stati 
sussidiavano,  ed  in  particolare  a questo  o quel  vescovado  o mona- 
stero, cui  uomini  e donne  di  ricca  e nobile  famiglia  assegnavano 
rendite,  beni,  servigi  personali,  ed  altri  diritti  conformi  alla  con- 
suetudine ed  alla  legislazione  nazionale  ’. 


LORO  VALORE 


1 Consultati  Wattenbach,  Geschichte  des  ròmischen  Papstthums.  Ber- 
lino, 1876.  — Dcutschlands  Geschichtsqnellen  im  Mittelalter.  Berlino,  1877.  — 
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In  Lombardia  e in  Francia,  nella  Borgogna  e in  Baviera 
sorgevano  cosi  i latifondi  ecclesiastici  in  proprietà  privilegiata  di 
abazie,  vescovadi,  e della  Chiesa  stessa  di  Roma.  Però  essi  soggia- 
cevano alle  leggi  ed  agli  usi  del  paese,  sebbene  fossero  per  avven- 
tura in  proprietà  di  chiese  straniere,  ben  anco  se  del  pontefice 
romano.  Sicché  questi,  che  continuava  a godere,  quantunque  poco 
sicuro,  il  possesso  dei  terreni  siciliani  sotto  il  dominio  greco  se- 
condo la  legge  romana  ‘,  era  costretto  ad  uniformarsi  alle  barba- 
riche nei  regni  d’  origine  germanica;  ma  non  dappertutto  con  lo 
stesso  rigore.  Nella  Baviera  e in  Borgogna  la  pietà  dei  donatori  in 
favore  delle  Chiese,  per  quanto  grande  ed  influente,  non  poteva  nè 
creare  doviziose  possessioni,  né  indurre  quelle  nazioni  a spogliarsi 
del  tutto  del  proprio  diritto,  nel  tollerarne  uno  di  straniero,  per 
quanto  consacrato  dalla  religione * 1  2.  In  Lombardia  era  ancor  più 
difficile  una  eccezione  di  tal  genere,  perchè  sebbene  più  ricche  fos- 
sero le  donazioni  e più  dirozzati  e cedevoli  coll’andare  del  tempo 
gli  abitanti  di  nazione  germanica,  s’opponeva  recisamente  lo  Stato 
per  i principi  politici  che  ispiravano  la  sua  condotta  verso  la  Chiesa 


Hergenròtiier,  Eandbuch  der  aligera.  Kirchengeschiclite,  1876.  — Hergen- 
ròther,  Katholisclie  Kirche  und  christlicher  Staat.  Friburgo,  1872,  I,  p.  362. 

— Pertz,  Monumenta  Germaniae  Historica  : Script,  rer.  Meroving-,  Ed.  B. 
Krusch.  I Greg.  Turon.  Chr.  Hannover,  1884-1885;  II  Fredegarii  et  alior.  chron. 
Hannover,  1889-1890.  — Muratori,  Script,  rer.  it.  Chronicon  farfense , II,  2 e 
seg.  — Gregorovius,  op.  cit.,  II,  220.  — Mansi,  Sacr.  Cono,  collectio.  Firenze, 
1759.  — Thierry,  Rècits  des  temps  mèrovingiens,  I,  p.  75  e seg.  — Troya, 
Cod.  dipi.  Longob.  IH. 

1 Crivellucci,  op.  cit.,  p.  247-248.  — Gregorii  magni  Epist.  lib.  I,  V. 

— Cod.  Just.  I,  tit.  II  e III,  Nov.  3,  7.  — Jaffè,  Reg.  Pont.  Rom.,  I,  237, 
ru  2102. 

2 Pertz,  Monumenta  Germ.  hist.  Lcges  III,  p.  272  e seg.,  526,  577.  Leges 
Baiuio.,  Burgund.  Hannover,  1868.  Vedi  pure  la  Lex  Alamannorum , id.,  id., 
p.  34,  45,  50  e confr.  nella  nuova  edizione  della  stessa,  del  Lehman,  Ber- 
lino, 1888. 
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in  generale  ed  in  particolar  modo  verso  il  pontefice  romano,  rap- 
presentante virtuale  dell’  imperatore  greco  in  Italia  \ 

In  Francia  al  contrario,  dove  la  monarchia  dei  Merovingi  aveva 
potuto  assidersi  sulle  rovine  del  trono  visigotico,  anche  per  la  for- 
tuna meritata  delle  armi  nazionali,  ma  certo  per  non  minore  coo- 
perazione della  Chiesa,  dove  il  clero  fin  dai  primi  tempi  rappre- 
sentava la  parte  più  colta  ed  operosa  nei  consigli  e nelle  assemblee, 
migliore  fu  la  sorte  per  lui  e non  molto  dissimile,  anzi  analoga 
assai  a quella,  che  fin  verso  la  metà  dell’  ottavo  secolo  la  Chiesa 
ebbe  nei  suoi  rapporti  con  l’Impero  romano  d’Oriente.  I servigi 
resi  personalmente  dagli  uomini  più  illustri  della  Chiesa  alla  na- 
zione ed  alla  monarchia  dei  Franchi  furono  compensati  con  onori 
ed  uffici,  ma  più  ancora  con  immunità  e privilegi  tali  in  favore 
dei  beni  ecclesiastici,  da  permettere  a chi  li  amministrava,  di  se- 
guire a sua  scelta  il  diritto  franco  o quello  romano 1  2.  La  Chiesa 
romana  ebbe,  al  pari  delle  altre  istituzioni  religiose  in  Francia, 
una  posizione  migliore  assai  che  in  nessun’  altra  regione  germa- 
nica, essendo  i Franchi  originariamente  cattolici  e rapidamente 
romanizzati.  Eppure  essa  non  abusò  ivi  quasi  mai  del  suo  diritto 
di  scelta  e spesso  si  adattò  al  diritto  nazionale  3,  in  Francia  oltre 
ogni  dire  generoso. 

Invece  in  Italia  la  Chiesa  si  adoperò  in  tutti  i modi  possibili, 
prima  per  sottrarre  le  antiche  e le  nuove  donazioni  al  diritto  pubblico 
longobardico,  poi  per  redimere  sé  e i suoi,  e quanto  e quanti  da  lei 
dipendevano,  dal  dominio  di  quel  regno,  nel  quale  vescovi  ed  abati 
erano  esclusi  affatto  dal  pubblico  governo,  malevisi  da  molti,  e tal- 


1 Vedi  sopra  a pag.  14  nota  2,  pag.  16  nota  1.  — Aggiungi  Troya,  Cod. 
dipi,  longób.  I,  doc.  n.  CCXCV. 

2 Loenino,  Geschiclite  des  deutschen  Kirchenrechts.  Strasburgo,  1878, 
Voi.  II,  p.  281.  — Walter,  Deutsche  Rechtsgeschichte,  Bonna,  1857.  I,  § 146. 
— Schupfer,  op.  cit.  p.  174  e seg.  — Thierry,  op.  cit.,  I,  p.  76  e seg. 

3 Id.  id. 
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volta  perseguitati  con  ragione  o a torto  \ I re  longobardi  però  com- 
presero l’importanza  della  questione  riguardante  le  donazioni  alle 
Chiese;  e per  mitigarne  e prevenirne  gli  effetti,  Ariperto  II  pensò 
di  aggiungere  alle  precedenti,  di  natura  affatto  privala  o personale 
d’  altri  regnanti  o nobili,  la  donazione  del  patrimonio  delle  Alpi 
Cozie  alla  Chiesa  di  Roma  \ 

Questa  donazione  è vantata  come  un  primo  trionfo  della  po- 
litica dei  papi  nel  regno  longobardico,  e però  messa  a lato,  anzi 
per  prima  tra  le  donazioni  di  carattere  politico  temporale,  che  si 
succedono  via  via  nell’ottavo  secolo  e fin  dentro  nel  nono,  sulle  terre 
italiane  dei  Longobardi  o dei  Greci  e poi  dei  Franchi1 2  3 4.  Essa  vien 
detta  dalle  fonti,  tanto  romane  che  longobarde,  Patrimonio  delle 
Alpi  Cozie  ; ma  le  fonti  stesse,  principali  il  Liber  Pontificali s 4 e la 
Historia  Langobardorum  5 6,  non  s’accordano  nei  particolari  di  fatto, 
e nemmeno  pienamente  nelle  condizioni  giuridiche.  Nelle  une  si 
legge  che  la  donazione  comprendeva  vasto  tratto  di  paese,  ma  senza 
determinazione  di  confini;  nelle  altre  si  designano  più  luoghi,  ma 
non  sempre  gli  stessi  per  numero  e identità  °.  E stando  a que- 
st’ultime  converrebbe  ammettere  che  la  regione,  in  cui  le  terre 
donate  troyavansi,  fosse  tutt’altra  che  quella  situata  a’  piedi  delle 
dette  Alpi,  ma  evidentemente  nell’  Appennino  Ligure,  a nord  di 


1 Troya,  op.  cit.  doc.  n.  CCXLIX,  sul  monastero  di  Bobbio.  — Gre- 
gorii  magni  Epist.  IV,  47.  — Sickel  E.,  Liber  Biurnus  : Indiculum  episcopi  de 
Langobardia.  Vienna,  1889. 

2 Pertz  (Waitz),  op.  cit.,  Biac.  Paul.  Hist.  Lang.,  p.  174.  — Abel  0. 
Paulus  Biah.  und  and.  Geschichtschreiber  der  Langobarden,  traduzione  cri- 
tica tedesca,  VI,  28,  ecc.  — Duchesne,  Liber  Pontif.  I,  p.  385.  Vita  Iohannis  VII. 

3 Theiner,  Codex  dipi.  S.  Sedis,  voi.  I,  p.  IV,  documento  tratto  da  Cencio 
Camerario. 

4 Liber  Pontificali  : Vita  Iohannis  VII,  3. 

5 Paolo  Diacono,  op.  cit.,  Hist.  Lang.,  VI,  28,  43. 

6 Muratori,  iter.  It.  Scriptores:  Banduli  Annales,  Voi.  XII,  p.  132. 
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esso,  ovvero  anche  a sud.  Però  il  documento  della  donazione 
manca,  e non  soltanto  l’originale,  ma  anche  qualunque  copia;  bi- 
sogna dunque  adattarsi  alla  comparazione  critica  delle  fonti.  Ora, 
messi  a confronto  Paolo  Diacono  e gli  autori  del  Libro  dei  papi, 
risulta  abbastanza  chiaro  ed  attendibile  che  prima  e pura  fonte  è 
quella  dello  storico  longobardo  ; la  quale  poi  fu  intorbidata  in  buona 
o mala  fede  da  interpolatori  dell’altra  e da  più  tardi  cronisti  e 
compilatori. 

Paolo  Diacono,  nella  sua  descrizione  delle  Provincie  d’Italia, 
attribuisce  a quella  delle  Alpi  Cozie  le  terre  della  Liguria  e del 
Piemonte  d’ oggidì  e nomina  espressamente  i luoghi  storici  ivi  più 
notevoli  al  suo  tempo,  cioè  Acqui,  Dertona,  Bobbio,  Genova  e Sa- 
vona1: poi  negli  altri  luoghi,  registrando  appunto  la  suaccennata 
donazione,  nota  semplicemente  la  restituzione  del  patrimonio  delle 
Alpi  Cozie,  fatta  con  atto  di  donazione  alla  Chiesa  romana  da  re 
Ariperto  II  e confermata  da  re  Liutprando  senza  nominare  città  o 
terra  alcuna.  Uno  dei  tanti  interpolatori 2 del  Liber  Pontificalis, 
pur  trovandovi  tali  notizie,  ne  accentuò  il  valore  con  l’aggiunta  di 
espressioni  più  efficaci  per  la  donazione  d’ Ariperto  e per  la  con- 
ferma di  Liutprando,  spiegando  quest’  ultima  con  una  seconda  e 
inconcepibile  3 usurpazione  precedentemente  fatta  dal  nuovo  re. 

Ci  si  vede  sotto  il  doppio  fine:  di  distruggere  o paralizzare 
almeno  quel  qualunque  merito  che  Liutprando  s’acquistava  con- 


1 Paolo  Diacono,  op.  cit.,  II,  16. 

2 Sulla  pluralità  degli  autori  e interpolatori  di  questa  fonte  storica, 
vedi  il  Duchesne  ab.  L.  nella  sua  edizione  del  Liber  Pontificalis,  Parigi,  1886-89 
in  Introduzione,  pag.  LX,  cap.  VI,  pag.  CCVII  e seg.,  pag.  CCXVIII,  CCXXXII. 
Quanto  poi  alla  interpolazione,  di  cui  qui  si  tratta,  essa  è evidentemente  tratta 
senz’altro  dal  testo  di  Paolo  Diacono,  che  è riportato  nella  Vita  di  Giovanni 
VII  quasi  alla  lettera. 

3 Duchesne,  Lib.  pont.  Voi.  I,  p.  385,  in  Vita  lohannis  VII.  « Aripertus 
(patrimonium)  quod  a jure  Romanae  ecclesiae  privatum  fuerat,  juri  proprio 
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fermando  semplicemente  la  donazione  del  suo  antecessore,  e più 
ancora  di  distrarre  per  tal  modo  1’  attenzione  e svisare  cosi  il  si- 
gnificato giuridico  d’ un  atto  importantissimo.  La  donazione  fatta 
da  Ariperto  II  alla  sede  apostolica  riguardava  beni  anticamente 
posseduti  da  questa,  ma  che  non  erano  più  in  mano  dell’Impero 
fin  dai  tempi  di  Rotari  e in  alcuni  luoghi  da  epoca  più  remota 
perciò  essa  era  soggetta  alla  legislazione  longobardica,  ed  essendo 
fatta  dal  re,  come  capo  supremo  dello  Stato,  abbisognava  della  con- 
ferma dei  successori  per  non  produrre  una  diminuzione  della  so- 
vranità territoriale  ; ciò  che  volevano  appunto  evitare  i Longobardi, 
come  coi  fatti  lo  dimostrarono,  non  permettendo  mai  nelle  terre 
per  quell’atto  donate  l’ uso  d’  altro  diritto  pubblico  che  non  fosse 
il  nazionale  loro  proprio * 1  2. 

Gli  storici  e compilatori  più  recenti 3 4,  anche  dopo  il  Muratori, 
non  risalirono  alle  due  citate  fonti,  ma  volentieri  o indifferenti  le 
interpretarono  con  Dandolo  ed  altri  cronisti,  i più  ecclesiastici;  i 
quali  quasi  tutti  stimando  che  quel  patrimonio  comprendesse  tutta 
la  provincia,  detta  da  Paolo  diacono  Alpi  Cozie,  avevano  assegnato 
di  lor  capo  nella  donazione,  e Tortona,  e Bobbio,  e Genova,  e Sa- 
vona; nè  qui  si  fermarono,  attribuendo  alla  Chiesa  romana  diritti 
tali  da  renderla,  almeno  virtualmente,  sovrana  della  provincia  stessa  \ 


beati  Petri...  reformavit».  — Vita  Gregorii  II,  1.  c.  p.  398,  c.  la.  « Liutprandus 
donationem  patrimoni^.,  quam...  Aripertus  rex  fecerat,  hicque  (pont.  Greg.  II.) 
repetierat,  admonitione  tanti  viri  vel  increpatione  redditam  confirmavit  ». 

1 Paolo  Diac.,  op.  cit.,  VI,  28.  — Troya,  Cod.  dipi.  Long.  Ili,  p.  244. 

a Troya,  op.  cit.  I,  p.  582,  593,  doc.  CCXCIII,  CCXCVI1  su  consimile 

conferma  dei  beni  donati  all’abazia  di  Bobbio.  Vedi,  del  resto,  quanto  fu  sopra 
detto  sulla  politica  ecclesiastica  dei  Longobardi. 

3 Mansi,  op.  cit.  XII,  175.  — Duchesne,  op.  cit.,  Vita  Iohannis  VII, 

nota  8 pag.  387.  — Dahmen  J.  Das  Pontifikat  Gregors  II  ecc.  p.  9-12. 

4 Baronio,  Annales  eccles.  Magonza,  1601,  pag.  659,  5-6;  che  del  resto, 
mi  pare,  confonda  Ariperto  1°  col  2°.  Lo  seguirono  poi  in  questa  opinione,  il 
Pagi,  Crii.  4,  e gli  altri  citati  nella  nota  precedente. 
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Senonchè  noi  sappiamo  benissimo  che  l’abazia  di  Bobbio, 
fondata  da  san  Colombano  ai  tempi  di  Teodolinda  e Agilulfo, 
godeva  autonoma  i benefici  a lei  assegnati  dai  re  longobardi;  quindi 
non  è punto  concepibile  una  restituzione  di  terre  in  quel  luogo 
alla  Chiesa  di  Roma  *.  Sappiamo  pure  che  in  Genova  e Savona, 
risiedendo  dai  tempi  di  Rotari,  e prima  e dopo  la  donazione,  i 
duchi  longobardi  nel  pieno  esercizio  dei  loro  uffici  e della  loro 
autorità,  anche  nei  momenti  più  favorevoli  alla  politica  dei  papi 
non  era  possibile  1’  applicazione  di  quei  principi  di  governo,  che 
avrebbe  importato  T interpretazione  di  quell’  atto,  data  dai  cronisti 
e storici  della  Chiesa1 2.  Né  si  sa  punto  che  prima  della  metà  del 
settimo  secolo  l’Impero  d’Oriente  abbia  mai  donate  città  e terre 
della  Liguria  al  pontefice3;  ma  soltanto  (come  s’ è detto)  lasciata 
la  partecipazione  legale  ai  vescovi  nella  vita  pubblica,  cosa  inam- 
missibile e in  diritto  e in  fatto  sotto  il  dominio  longobardico,  fino 
all’  ultimo  giorno  della  sua  esistenza.  Rimarrebbe  Dertona,  se  questa 
non  fosse  già  esclusa  e dalla  critica  più  elementare,  che  non  per- 
mette di  fare  eccezione  della  minore  dalla  maggiore  parte  di  uno 


1 11  Troya  tenne  conto  dell’atto,  con  cui  S.  Colombano  avrebbe  sotto- 
posto il  monastero  e territorio  di  Bobbio  alla  Chiesa  di  Roma  (V.  Cod.  dipi. 
Longob.  I,  513);  ma  oltre  alla  limitata  attendibilità  di  questa  Chartula  rila- 
sciata in  Roma  con  una  data  impossibile,  c’  è poi  la  conferma  e riconferma 
della  donazione  d’Agilulfo,  per  parte  del  figlio  e successore  Adaloaldo,  la  quale 
non  contiene  una  sola  parola,  che  lasci  soltanto  sospettare  questa  limitazione 
dei  diritti  sovrani  dei  Longobardi  per  l’ esistenza  d’una  qualunque  protezione 
dei  papi  su  Bobbio.  Anzi  si  aggiunge  il  ricorso  dell’abate  Bertulfo  al  re  Ario- 
valdo,  in  difesa  dei  suoi  diritti  contro  le  pretese  di  giurisdizione  del  vescovo 
di  Tortona.  Vedi  Vita  Bertulfi  in  Mignk.  C.  c.  Patrol.  p.  1062. 

2 Paolo  Diacono,  Hist.  Lanyobard.  in  Pertz  (Waitz),  op.  cit,  Rer.  Lang. 
Script.,  lib.  IV,  40.  Cf.  in  Lib.  Pontif.,  1.  c.  e in  Baronio,  Pagi,  Mansi,  Labbè, 
Theiner,  ecc. 

3 Troya,  op.  cit.,  Ili,  244.  — Gregorovius,  op.  cit.,  II,  222  nota. 
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stesso  concetto  di  questa  natura,  e dalla  evidente,  erronea  e mate- 
riale interpretazione  dei  passi  tolti  a Paolo  diacono. 

Non  è difficile  intendere  che  la  Chiesa,  o nel  breve  periodo 
greco,  o più  probabilmente  in  quello  longobardo  di  Teodolinda, 
aveva  acquistato  per  donazioni  pie  alcuni  beni  nella  Provincia 
delle  Alpi  Cozie  1 e perciò  ivi  costituito  un  patrimonio  dello  stesso 
nome;  quei  beni  però  non  erano  stati  rispettati,  cioè  furono  sotto- 
posti alle  leggi  comuni  e confiscati  e invasi  da  Rotari  o da  qualche 
altro  re  o duca,  in  tempo  di  ostilità  contro  i Greci,  o di  guerre 
intestine;  ma  poi  Ariperto  II  e Liutprando,  riconoscendo  gli  antichi 
diritti  vantati  dalla  Chiesa  di  Roma  nella  Provincia  delle  Alpi  Cozie, 
glie  ne  fanno  una  donazione  e glie  la  confermano,  secondo  il  di- 
ritto pubblico  longobardo,  nei  limiti  territoriali  antichi  ed  alle 
condizioni  giuridiche  comuni  per  le  altre  chiese  ed  istituzioni  reli- 
giose. 

* 

* * 

La  donazione  di  Sutri,  che  succede  con  poca  distanza  di  tempo 
a quella  delle  Alpi  Cozie  per  opera  di  re  Liutprando,  si  presenta 
sotto  aspetto  alquanto  diverso,  ed  ha  in  fatto  conseguenze  politiche 
e giuridiche  più  gravi.  Nel  728  o 730,  quando  essa  ha  luogo  2,  le 
condizioni  generali  della  Chiesa  e dell’  Italia  in  relazione  coll'  Im- 
pero bizantino  sono  già  profondamente  mutate  a danno  di  questo 


1 « Mutatio  ad  Cottias  » come  lo  dimostra  l’ Itinerarium  Burdigalense 
dei  tempi  di  Costantino  I,  era  un  luogo  di  stazione,  presso  l’ odierna  Cozzo, 
fra  Villanova  e Lomello  sull’  antica  via  da  Trino  a Pavia.  Vedi  XJn  pellegri- 
naggio da  Bordeaux  a Gerusalemme  ecc.  del  p.  Fulgenzio  Meunier  in 
Bollettino  della  Società  Geografica  Italiana,  aprile  1889,  pag.  267,  275. 

2 Duchesne,  Lib.  Ponti f Vita  Greg.  II,  voi.  I,  pag.  407,  410.  — Abel, 
Paul.  Piali.,  VI,  49.  — Dahmen,  op.  cit.,  pag.  100. 
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ultimo  per  la  lotta  iconoclastica  ; sicché  1’  avversione  e la  ribellione 
dei  popoli  italiani  a Leone  l’ Isaurico  produce  qua  e là  , nelle  pro- 
vincie  un  principio  di  anarchia  od  una  certa  disposizione  favore- 
vole al  dominio  del  saggio  e valoroso  re  dei  Longobardi  \ Ma  non 
meno  prudente  e avveduto  è il  nuovo  papa  Gregorio  II,  che  pur 
perseguitato  a morte  dai  Greci,  sta  fermo  nella  sudditanza  all’ im- 
peratore, mentre  osa  negargli  i tributi  e rifiutargli  obbedienza  nelle 
cose  ecclesiastiche 1  2. 

Liutprando,  che  riconosce  in  tali  circostanze  l’immensa  au- 
torità politica  d’un  tratto  spiegata  dal  pontefice,  combatte  in  sua 
difesa  contro  gl’iconoclasti,  invadendo  l’Esarcato,  dove  sconfìgge  a 
Glasse  i Greci  in  favore  dei  Ravennati  insorti  3,  e poi  il  Ducato 
romano,  dove  prende  tra  altri  luoghi  il  castello  di  Sutri  4.  Intanto 
gli  si  erano  assoggettate  le  città  dell’Emilia  orientale  e della  Pen- 
tapoli  fino  ad  Osimo  e,  secondo  alcune  delle  nostre  fonti,  avevano 
dovuto  rimettersi  in  obbedienza  a lui  i duchi  ribelli  di  Spoleto  e 
Benevento.  Questa  ribellione  però,  così  prematura,  non  si  spiega 


1 Muratori,  op.  cit.,  XII,  Ann.  Danduli,  VI.  — Duchesne,  op.  cit.,  I, 
404.  — Pertz  (Waitz),  op.  cit.,  Agnelli  Ravennati,  Liber  Pontif.  eccl.  ra- 
venn.,  Hannover,  1878,  pag.  377.  — Abel,  Paul.  Diah.,  1.  c. 

2 Mansi,  op.  cit.,  XII,  p.  960,  972.  Epist.  1 Gregorii  II  ad  Leonern 
imp.  — Duchesne,  Lib.  Pontif.,  I,  406.  — Theophanes  ed.  Bonn.,  voi.  I,  p. 
621,  628.  — Paolo  Diacono,  l.c.  — Vedi  pure  mia  Nota  critica  « Veneziani 
e Longobardi  a Ravenna  » Archivio  Veneto,  II,  1889,  pag.  371,  nota  2,  e in 
Duchesne,  op.  cit.,  I,  pag.  366-367  in  Vita  Johannis  V,  riguardo  agli  ordinari 
tributi,  che  la  Chiesa  pagava  all’  imperatore  per  i patrimoni  di  Sicilia  e Ca- 
labria. Di  questi  patrimoni  di  varia  provenienza  parlano  più  bolle  di  prece- 
denti pontefici,  in  Jaffè,  Reg.  Pont.  Rom.,  I,  ad  es.  n.  2102,  p.  237. 

3 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  I,  406.  — Waitz  e Abel,  Pauli  Diaconi 
Ilist.  Lang.,  VI,  cap.  49.  Per  questi  e altri  particolari  di  fatto  vedi  la  citata 
Nota  critica  in  Archivio  Veneto,  II,  1889,  pag.  372  e seg. 

4 Duchesne,  op.  cit.,  I,  405-407. 
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in  questo  momento,  ed  io  anzi  la  credo  un  anacronismo  *.  Ed 
ecco  il  pontefice  ammonire  i popoli  alla  devozione  dell’Impero 
ed  eccitare  il  re  a restituire  i territori 1  2.  Liutprando  allora  s’ a- 
vanza  su  Roma  3,  dove  sopraggiungeva  da  Napoli  il  nuovo  esarca 
Euticliio,  illuso  prima,  d’ essere  ajutato  dal  re  malcontento  verso 
il  papa,  disilluso  poi,  per  il  trattato  conchiuso  sui  prati  di  Nerone 
fra  Liutprando  e Gregorio  II  ; per  cui  i Longobardi  si  tenevano 
tutte  le  terre  occupate  ultimamente  di  qua  e di  là  dell’ Appennino, 
tranne  l’ Esarcato  propriamente  detto,  che  fu  limitatamente  4 rico- 
stituito per  Eutichio,  poiché  i Ravennati  non  s’ erano  dati  a Liut- 
prando, ed  il  castello  di  Sutri,  che  Liutprando  restituiva  all’  Impero 
e insieme  donava  alla  sede  apostolica,  ma  con  un  atto  di  donazione, 
che  probabilmente  era  stato  offerto  al  papa  fin  dal  primo  momento 
di  quell’  invasione  nella  speranza  di  vedere  arrendevole  la  Chiesa 
romana  al  disegno  ed  al  fatto  della  nuova  sua  conquista  5 6.  Gregorio  II, 
che  aveva  respinto  ogni  patto  e trattato  col  Longobardo,  finché 
c’  era  speranza  di  durarla  coi  Greci,  quando  vide  questi  assediare 
la  città,  scese  a più  umile  consiglio  ed  accettò  1’  offerta. 

Naturalmente  la  restituzione  di  Sutri  all’Impero  importava 


1 Confr.  Lib.  Pontif.,  I,  407,  426  e Paul.  Biac.  Hist-,  VI,  cap.  49-55. 

2 Duchesne,  op.  cit.,  v.  I,  p.  406-407. 

3 Id.  id.,  I,  408.  Sarei  tentato  a supporre  e quasi  a credere  che  Liut- 
prando venisse  sotto  Roma  in  difesa,  piuttostochè  ad  offesa,  del  papa,  minac- 
ciato da  Eutichio,  perchè  la  stessa  nostra  fonte,  pur  accentuando  l’ostilità 
del  Re,  finisce  per  far  credere  che  la  maggiore  o quasi  tutta  l’ ira  di  lui  fosse 
contro  Eutichio. 

4 Difatti  tanto  il  Lib.  Pontif.  (ed.  cit.,  pag.  405  e seg.),  quanto  la  Hist. 

Lang.  (ed.  cit.,  VI,  cap.  49)  dopo  aver  parlato  della  occupazione  di  Bologna  e 
delle  città  diverse  dell’  Esarcato  e della  Pentapoli,  ne  riparlano  soltanto  molto 
più  sotto,  dicendole  ancora  in  mano  dei  Longobardi. 

6 Cosi  spiegherei  la  variante  : donationem—  antefactam  che  si  trova 
in  più  codici  del  Liber  Pontificali  in  Vita  Greg.  Il  e che  fu  accettata  dal 
Muratori  (op.  cit.,  Ut,  157  D). 
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ivi  1’  applicazione  del  diritto  pubblico  romano-cristiano  con  tutti  i 
suoi  uffici  e privilegi  in  favore  della  Chiesa  di  San  Pietro  legal- 
mente chiamata  ad  esercitarveli  ; e la  donazione  a questa  largita, 
perchè  fondata  sul  diritto  della  conquista  e a danno  dell’Impero 
stesso,  dava  al  pontefice  occasione  e pretesto  di  aggiungere  al- 
l’antica giurisdizione  quella  nuova  che  il  diritto  longobardo  rico- 
nosceva 1 in  chi  veniva  investito  dal  principe  di  un  possesso 
territoriale  abitato,  tolto  al  nemico  e fortificato,  com’era  appunto 
Sutri. 

Veramente  il  contegno  di  Gregorio  II  in  quelle  parti  del  Ducato 
romano,  quando  poco  dopo  vi  insorgeva  1’  usurpatore  Tiberio  Pe- 
tasio,  proverebbe  senz’  altro  la  realtà  della  restituzione  di  esse 
all’Impero,  tanto  più  che  accanto  ai  Blerani  ed  ai  Monterancsi 
insorti  pare  non  potessero  esserci  che  i Sutriani  2.  Però  questo 
non  dovette  essere  un  serio  ostacolo  all’  esercizio  dei  poteri  tem- 
porali del  pontefice,  non  appena  T esarca  ebbe  lasciata  Roma  per 
assumere  un’  altra  volta  il  governo,  oramai  nominale,  di  Ravenna. 
Allora  in  Sutri  amministrazione,  giustizia,  tributi  avrebbero  potuto 
passare  nelle  mani  del  pontefice,  se  questi,  uomo  alieno,  come 
protestava  di  essere,  dalle  cose  mondane,  non  avesse  preferito  di 
rimetterlo  sotto  il  comando  dell’  esercito  romano  3,  come  più  tardi 
fu  fatto  d’ altri  castelli  sotto  Gregorio  III.  Vuol  dire  adunque  che, 


1 Schupfer,  op.  cit.,  pag.  169-170,  297.  — Vedi  in  Mon.  Germ.  Hist.  XI, 
p 523  e seg.  il  Regesto  di  Farfa,  e in  Muratori,  Rer.  it.  Scrip.  II,  p.  Il,  il 
Chron.  Farf. 

2 Duchesne,  op.  cit.  Vita  Grog.,  II,  23  e nota  41  pag.  408,  413,  è inde- 
ciso in  proposito.  Presso  a Blera  non  esisteva  allora  altra  grossa  borgata  che 
potesse  dare  ai  suoi  abitanti  il  nome  di  Surinenses,  come  è la  miglior  le- 
zione di  questo  passo  del  Lib.  Ponti/". 

3 Mansi,  op.  ctt.,  XN,  609.  — Duchesne,  op.  cit.,  pag.  403-409.  Vita 
Greg.,  II,  23,  dove  per  la  prima  volta  si  parla  di  un  exercitus  che  non  è quello 
condotto  dall’  esarca  Eutichio,  nè  di  Longobardi,  ma  costituito  da  Romanis. 
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con  la  massima  probabilità,  Sutri  di  nome  stava  sotto  l’ Impero 
greco,  di  fatto  nelle  mani  dei  cittadini  di  Roma,  ma  di  diritto  sotto 
la  signoria  e la  influenza  del  pontefice. 

* 

* * 

Era  da  poco  salito  al  pontificato  Gregorio  III,  quando  i Lon- 
gobardi, o provocati  dai  tentativi  delle  milizie  romane  e ravennati 
di  riconquistare  le  città  poc’anzi  perdute  \ o desiderosi  e lusin- 
gati d’una  totale  vittoria,  ripresero  la  guerra.  Già  padroni  di  Bo- 
logna e di  altre  terre  vicine  a Ravenna,  tornava  loro  facile  conte- 
nere le  forze  dell’esarca,  minacciando  fin  d’allora  Cesena,  mentre 
a quanto  pare,  Liutprando  in  persona  dirigevasi  alla  volta  del  Du- 
cato Romano  attraverso  a quello  di  Spoleto  1 Certo  è che  qualche 
tempo  dopo  i Longobardi  avevano  nelle  loro  mani  Imola  e ribut- 
tavano da  Bologna  un  esercito  nemico  condotto  da  Agatone  duca 
di  Perugia 1 2  3;  mentre  anche  nei  confini  del  ducato  romano  s’im- 
padronivano di  alcuni  luoghi  e riducevano  agli  estremi  l’ impor- 
tante Castello  Gallese  4.  In  quel  frangente  papa  Gregorio  III,  usando 
del  resto  d’un  mezzo  solito  anche  col  re,  profitta  dell’  assenza  di 
questo  e corrompe  coll’oro  il  duca  Trasimondo  di  Spoleto,  che 
comandava  l’assedio  ; sicché  invece  della  resa,  giunge  poco  dopo 
a Liutprando  la  notizia  della  cessione  e dell’annessione  di  Castel 
Gallese  al  territorio  dell’esercito  romano  5. 


1 Abel,  Paul.  Diali.,  VI,  cap.  54. 

2 Duchesne,  Lib.  Ponti f,  I,  pag.  420,  426;  Vita  Greg.,  Ili,  14;  Vita  Za* 
chariae,  2.  — Abel,  Paul.  Diali.,  VI,  54,  55. 

3 Confr.  Paul.  Diali.,  1.  c.  54  e Lib.  Ponti/".,  I,  pag.  430,  437,  nota  29; 
Vita  Zach-,  14. 

4 Duchesne,  op.  cit.,  I,  pag.  420,  Vita  Greg.,  Ili,  15. 

6 Id.  id.,  ibid.  I,  p.  420,  426. 
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Accorse  il  re  per  impedire  l’esecuzione  del  perfido  trattato; 
ma  tardi  per  ottenere  il  Castello  ceduto  ai  Romani,  fu  a tempo 
per  ovviare  alle  gravi  conseguenze  d’  un  patto,  che  evidentemente 
mirava  a sottrargli  nientemeno  che  il  ducato  di  Spoleto,  se  non 
anche  quello  di  Benevento  \ Il  papa,  prevedendo  una  nuova  in- 
vasione di  Liutprando  e non  fidando  troppo  nella  fedeltà  e valentia 
di  Trasimondo,  fortificò  le  mura  di  Roma  e supplicò  al  viceré 
de’ Franchi  l’intervento  armato 1  2.  Intanto  il  re  dei  Longobardi  scon- 
figgeva e metteva  in  fuga  il  duca  ribelle,  che  riparò  a Roma;  poi 
piantava  il  campo  presso  le  mura  della  città  3.  La  missione  del 
pontefice  non  ottenne  grandi  cose  dal  maggiordomo  dei  Franchi, 
Carlo  Martello,  che  proprio  allora  invocava  le  forze  dell’  alleato 
suo  Liutprando  contro  gli  Arabi,  subito  dopo  battuti  presso  Nar- 
bona  4;  pure  Liutprando,  dovendo  compiere  la  spedizione  oltralpe, 
levò  l’assedio  da  Roma  5,  riservando  a miglior  tempo  le  sue  ven- 
dette. 

Per  tal  modo  Castel  Gallese  venne  a formar  parte  ancora  del- 
l’Impero bizantino,  ma  anch’  esso  oramai  non  più  che  di  nome, 
essendo  stato  senza  dubbio  munito  da  quel  momento  in  poi  dai 
cittadini  armati  di  Roma,  mentre  il  possesso  territoriale  veniva 
esplicitamente  riconosciuto  alla  Chiesa  romana,  che  lo  aveva  ri- 


1 Duchesne,  op.  cit.,  I,  pag.  426,  Vita  Zacìi.,  3,  4. 

2 Id.  id.,  pag.  1,420,  Vita  Greg.  Ili,  14,  15.  — Jaffè,  Mon.  Carol.,  Coclea ; 
Carolinus,  Berlino,  1867,  pag.  14  e 15:  Ep.  Domino  excell.  f.  Carulo  ecc. 

3 Ciò  risulta  indubbiamente  dal  contesto  dei  due  luoghi  : Vita  Greg. 
Ili , 14  e Vita  Zach.,  2,  nel  Lib.  Pontif.,  Duchesne,  I,  pag.  407,  426.  In  que- 
sto punto  mi  trovo  più  d’  accordo  col  Baronio  che  col  Muratori.  Vedi  Gre- 
gorovius,  op.  cit.,  II,  283,  nota  1.  Vedi  Cocl.  Carolinus,  1.  c. 

4 Abel,  op.  cit.,  VI,  54. 

5 Ruinart,  Continuano  Fredegarii,  III.  — Abel,  Paul.  Diali.,  VI,  53, 
54.  — Breisig,  Karl  Martell,  Lipsia,  1869,  pag.  97.  — Genelin,  Das  Schen- 
kungs-Versprechen  und  die  Schenhung  Pipins.  Vienna,  1880,  pag.  9. 
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scattato.  Erano  bensì  salvi  colà  i diritti  sovrani  dell’  imperatore,  ma 
F esercizio  dei  medesimi  per  forza  delle  circostanze  politiche  e 
militari  passava  di  fatto  nelle  mani  dei  papi  e dei  cittadini  di  Roma. 
Non  si  tratta  adunque  in  questo  caso  di  una  donazione,  ma  di  un 
acquisto  fatto  in  seguito  a giusta  guerra  per  mezzo  di  trattato  e 
di  denaro.  A dir  vero  tale  acquisto  poteva  apparire  illegittimo  per- 
chè avvenuto  per  opera  di  un  suddito,  a ciò  non  autorizzato  dal 
suo  principe,  ed  in  una  forma  molto  equivoca  ed  atta  a destare  i 
sospetti  di  quello  stesso  imperatore,  a cui  sembrava  assicurata  la 
sovranità  del  territorio  contrastato.  Ma  a Leone  III,  come  pure  al 
figlio  suo  Costantino  IV,  doveva  bastare  in  quei  tempi  difficili  l'ap- 
parenza del  dominio,  che  nulla  costava  e nulla  arrischiava  ; a Liut- 
prando  non  era  dato,  dagli  eventi  e dalla  politica  sua  stessa,  di 
intervenire  a tempo  ed  energicamente.  Così  Castel  Gallese  fu  un 
possesso  della  Respublica  e dell’  exercitus  Romanorum  1 , che 
già  volentieri  e non  senza  ragione  la  Chiesa  intendeva  di  confon- 
dere col  nome,  con  le  istituzioni  e coll’avvenire  suo  proprio  : era 
adunque  una  futura  e molto  prossima  possessio  nel  Patrimonium 
R.  Retri  della  Tuscia  romana  2,  cui  per  legittimarsi  non  mancava 
che  la  decadenza  dei  sovrani  antichi  e dei  pretendenti. 

Ben  presto  si  presentava  nuova  e più  opportuna  occasione  al 
pontefice  d’accrescere  i titoli  ed  il  numero  di  queste  possessioni, 
tanto  importanti  per  posizione  e popolazione.  Liutprando,  ritornato 
dalla  Provenza  vittorioso  degli  Arabi  e sicuro  dell’amicizia  di  Carlo 
Martello,  riprese  la  guerra  contro  l’Impero,  dalla  parte  di  Ravenna 
mandando  col  nipote  Ildeprando  i migliori  e più  fidi  suoi  duchi, 


1 ...  Gallensium  castrum  recuperatimi...  et  in  compage  sanctae  reipu- 
blicae  atque  in  corpore  a Deo  dilecti  exercitus  romani  eum  adnecti  prae- 
cepit.  (Duchesne,  1.  c.). 

2 Duchesne,  Liber  Ponti ficalis.  Introduction,  pag.  CXLIX,  Vedi  sopra 
a pag.  11,  nota  1. 
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lui  movendo  contro  Roma,  che  ancora  ricoverava  Trasimondo  *. 
Il  re  aveva  sostituito  a questo  ribelle  un  nuovo  duca,  Ilderico 1  2; 
ma  voleva  nelle  sue  mani  Trasimondo  per  punirlo  ed  assicurar- 
sene. Il  rifiuto  di  tradirglielo  gli  servi  di  pretesto  alla  nuova  guerra, 
per  cui  egli  s’ impadroni  di  Amelia,  Orte,  Bomarzo  e Blera  3 4;  ma 
la  sua  conquista  si  fermò  li  d’un  tratto,  e perchè  non  aveva  certo 
molti  aiuti  dai  Longobardi  spoletani,  poco  sommessi  al  nuovo  duca, 
e per  l’evidente  disegno  del  re  di  assicurare  l’opera  bene  avviata 
ma  poi  infelicemente  interrotta  da  Ildeprando  a nord,  dove,  se  si 
fosse  conservata  Ravenna,  che  intanto  era  stata  presa,  sebbene  poi  an- 
dava perduta,  avrebbe  potuto  consolidarsi  più  presto  e con  meno 
ostacoli  il  recente  dominio  longobardico  \ 

Ma  non  appena  si  fu  egli  allontanato,  Gregorio  III  per  la 
Chiesa,  e il  duca  imperiale  Stefano  per  1’  esercito,  conchiudevano 
un  trattato  col  rifugiato  Trasimondo,  per  il  quale  le  forze  romane 
avrebbero  rimesso  quest’ultimo  nel  ducato  di  Spoleto,  a patto  che 
poi  Trasimondo,  continuando  nella  ribellione  contro  il  suo  re, 
aiutasse  i Romani  a i itogliere  ai  Longobardi  fedeli  le  quattro  città 
ultimamente  perdute  5.  Di  fatti  Trasimondo,  ucciso  in  Spoleto  il 


1 Abel,  Paulus  Mah.,  VI,  55.  — Dcchesne,  Lib.  Pontif.,  I,  pag.  /26: 
Vita  Zach.,  2. 

2 Abel,  Paul.  Mah.,  VI,  55. 

3 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  I,  pag.  420,  426;  confr.  Vita  Grog.  Ili,  14  e 
Vita  Zach.,  2. 

4 Vedi  in  proposito  la  detta  Nota  critica  sui  « Veneziani  e Longobardi 
a Ravenna  » in  Archivio  Veneto,  II,  1889,  pag.  379. 

5 Duchesne,  Lib.  Pontif,  I,  pag.  426;  Vita  Zachariae,  3,  4.  — Confr. 
in  Jaffè,  Cod.  Car.  la  Epist.  II  Greg.  Ili  ad  Car.  Mart.,  pag.  16-17,  in  cui  se 
il  papa  nega  che  la  Chiesa  volesse  sottrarre  i duchi  di  Spoleto  e di  Benevento 
alla  sovranità  del  re,  afferma  però  e giustifica  la  loro  provvisoria  ribellione, 
armata  mano,  contro  di  lui,  e confessa  che  avevano  conchiuso  con  la  Chiesa 
e il  popolo  romano  un  patto  d’ alleanza,  senza  il  consenso  del  proprio  sovrano, 
e a danno  di  questo. 
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nuovo  duca,  riebbe  quasi  tutto  il  suo  antico  dominio,  ma  non  fu 
in  grado  o non  osò,  (il  Liber  Pontificalis  1 dice  « non  volle  ») 
assalire  i luoghi  richiesti  dai  Romani,  nè  mantenere  certi  altri  patti  ; 
e ciò  proprio  al  momento  in  cui  Liutprando  ritornava  minaccioso 
a sud,  e Gregorio  III  veniva  a morte. 

Papa  Zaccaria  allora  lascia  intanto  che  il  re  longobardo  si 
vendichi  del  traditore,  anzi  induce  i Romani  a mettersi  al  servizio 
di  lui,  che  riesce  a far  prigione  e poi  costringe  a farsi  monaco 
Trasimondo  2.  Acquetata  per  tal  modo  l’ira  del  nemico,  il  nuovo 
pontefice  invoca,  e poi  ottiene  da  lui,  che  fossero  restituite  quelle 
quattro  e molte  altre  città  e terre,  anche  più  importanti.  Il  trat- 
tato relativo,  conchiuso  a Terni  3,  non  si  spiegherebbe  punto,  non 
diremo  già  con  la  miracolosa  eloquenza  dei  papi,  tanto  vantata  dai 
biografi  del  Liber  Pontificalis , ma  nemmeno,  anzi  meno  ancora 
con  le  circostanze  materiali  e morali  di  quel  momento  storico,  es- 
sendo di  ben  minore  importanza  lo  scioglimento  della  lega  col  duca 
di  Spoleto  e la  momentanea  controalleanza  dei  Romani,  di  quello 
che  fosse  la  restituzione  di  quasi  tutte  le  terre  tolte  al  ducato  ro- 
mano, di  altre  città  come  Ancona,  Osimo  ed  Umana  nella  Pentapoli 
(Decapoli),  e poi  di  ostaggi  ravennati,  oltre  una  pace  di  vent’anni 
coll’esercito  romano. 

Tutta  questa  generosità  si  spiega  invece  con  un  avvenimento 
in  complesso  poco  influente  sull’  esito  generale  e definitivo  della 
guerra,  ma  per  sé  di  massima  importanza  nella  politica  interna 
del  regno  e della  casa  di  Liutprando.  Gl’  isolani  veneti,  già  eccitati 


1 Sed  dum  isdem  Trasimundus  spoletinus  dux  « nollet  » implere  quas 
praedicto  pontifìci  et  patricio  simul  et  Romanis  promiserat  prò  recuperandis 
quatuor  civitatibus  quae  prò  eo  perierant,  et  alia,  quas  sponderat  capitula.... 
Duchesne,  Lìb.  Pontif.,  Vita  Zach.,  4,  voi.  I,  pag.  426. 

2 Id.  id.,  I,  pag.  426-427:  Vita  Zach.,  5.  — Abel,  Paulus  Diak.  und 
and.  Geschichtsch.  der  Lang.,  VI,  56-57. 

3 Duchesne,  Lib.  Pontif.  Vita  Zacliariae,  5,  6,  8,  9,  voi.  I,  p.  427-428. 
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da  papa  Gregorio  III,  verso  il  740-744  avevano  liberato  con  un 
colpo  di  mano  Ravenna,  assalendo  i Longobardi  dalla  parte  di 
mare,  mentre  insorgevano  gli  oppressi  cittadini;  e nel  combatti- 
mento per  ciò  impegnatosi,  gli  assalitori  poterono  di  sorpresa  ri- 
mettervi 1’  esarca  Eutichio  e far  prigioniero  nientemeno  che  Ilde- 
prando  stesso,  governatore  longobardo  della  città,  nipote  e successore 
designato  di  Liutprando,  che  non  aveva  figli  \ Ma  tutta  la  grande 
vittoria  si  fermava  ne’  suoi  effetti  alle  porte  di  Ravenna  ed  alle 
spiagge  dell’Adriatico,  dal  Po  di  Primaro  a Rimini,  e forse  a limili 
più  ristretti  di  questi  ; tutto  il  resto  dell’  Esarcato,  compresa  Ce- 
sena, rimaneva  anche  per  il  trattato  di  Terni  a Liutprando 1  2. 
Papa  Zaccaria  pensò  piuttosto  alla  Chiesa  ed  al  ducato  romano, 
che  ne  ottennero  di  fatti  i maggiori  e migliori  benefici;  impe- 
rocché non  soltanto  Riera,  Bomarzo,  Orte  ed  Amelia,  che  furono 
in  realtà  subito  consegnate,  ma  anche  altre  terre  promesse,  e vi- 
cine come  Narni,  e lontane  come  Osimo,  furono  ad  un  tempo 
restituite  e donate.  Restituite  nominalmente  all’Impero  romano, 
donate  di  fatto,  talune  personalmente,  al  papa,  qual  successore 
di  Pietro  3. 

Liutprando  intendeva  certamente  di  avere  isolato  del  tutto 
con  quei  patti,  e quindi  ridotto  a perire  tra  poco  l’Esarcato  di  Ra- 
venna, già  reso  impotente  per  la  sua  piccolezza;  e così  sperava, 
nè  da  questo  lato  ingannavasi,  della  vicina  caduta  del  dominio 
bizantino  nell’  Italia  centrale.  Perciò  egli  contava  sull’  arrendevo- 


1 Johannis  Diac.  Chron.  Venetum  in  Pertz,  Mon.  Germ.  hist.,  VII, 
pag.  11-12.  — Confr.  in  Abel,  Paulus  Diak.,  VI,  49,  54.  — Vedi  pure  in  Nota 
«Veneziani  e Longobardi  a Ravenna»  Ardi.  Yen.,  II,  1889,  pag.  376,  380,  383. 

2 Confr.  i cap.  9,  11,  15,  16  della  Vita  Zach.  in  Duchesne,  Lib.  Pontif., 
I,  pag.  428,  431  e nei  Codici  Vaticano  III  e Fiorentino.  Quanto  a Cesena  vedi 
la  mia  Nota,  a pag.  382,  in  « Veneziani  e Longobardi  a Ravenna  ».  1.  c. 

3 Duchesne,  op.  cit.,  id.,  cap.  9,  11,  15.  — Cap.  9:  «per  donationis  titulo 
ipso  b.  Petro  apostolorum  principi  reconcessit  » 
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lezza  di  papa  Zaccaria,  apparentemente  sperimentata  nell’  ultima 
ribellione  di  Trasimondo  ; e a tal  fine  preferì  donare  a lui  espres- 
samente, cioè  alla  Chiesa  romana  le  città  e terre  suddette,  poiché 
alta  necessità  lo  stringeva  a farlo.  Questa  volta  però  si  trovarono 
di  fronte  e potevano  urtarsi  gl’interessi  e i diritti  della  Repubblica 
con  i benefici  e le  aspirazioni  della  Chiesa  ; ciò  prevedendo  e pre- 
venendo, il  papa  s’affrettò  già  in  quel  momento  a chiarire  bene 
l’indole  della  donazione  che,  salva  la  sovranità  imperiale,  rendeva 
proprietà  della  Chiesa  il  suolo  e dipendenti  da  essa  gli  abitanti 
dei  luoghi  donati,  secondo  la  legge  del  donatario  \ 

Zaccaria,  assicurando  i Romani  d’una  lunga  pace,  mentre  la 
guerra  continuava  contro  l’Esarcato,  poteva  vantare  giusta  ricom- 
pensa tale  donazione;  che  del  resto  non  sarebbe  stata  fatta  altri- 
menti, e che  d’altronde,  secondo  le  promesse,  avrebbe  dovuto  al- 
largare i confini  del  territorio  romano.  Tuttavia,  mentre  il  governo 
di  quei  territori  era  fatto  secondo  le  leggi  romano-cristiane  e le 
consuetudini  nazionali  italiane,  gli  avvenimenti  più  vicini  a questo 
tempo,  specialmente  1’  occupazione  per  quanto  breve  dei  Longobardi 
e la  tolleranza  dei  papi  per  ottenere  la  restituzione  ossia  donazione, 
produssero  lo  sviluppo  immediato  e sensibilissimo  del  diritto  bar- 
barico, che  dapprima  limitato  alla  vita  privata,  si  fece  ben  presto 
strada  anche  nella  pubblica,  per  opera  di  potenti  e audaci  signori, 
che  dicendosi  fedeli  ai  papi,  fin  d’ allora  s’imposero  sulle  altre 
classi  di  quegli  abitanti 1  2. 

Papa  Zaccaria  poi  non  rimase  indifferente  alle  suppliche  di 
Eutichio  e dei  Ravennati,  sempre  più  stretti  da  Liutprando  ; che 
anzi  nulla  ottenendo  in  loro  favore  per  scritti  e messi,  si  recò  di 


1 Duchesne,  op.  cit.,  pag.  428,  cap.  8:  Nam  priedictas  quatuor  civitatcs 
eidera  sancto  viro  cum  eorum  liabitatoribus  reddidit.  Pag.  428,  cap.  11:  qui 
(missi)  eidemque  (papae)  ipsas  civitates  cura  suis  liabitatoribus  traderent. 

2 Gregorovius,  St.  della  città  di  Roma,  ecc.  II,  3G0. 
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persona  a Pavia.  Ma,  tranne  splendida  ed  affettuosa  accoglienza  *, 
ben  poco  fu  il  risultato  di  quella  sua  intercessione:  Liutprando 
restituì  subito  all'  Impero,  ossia  all’ esarca  Eutichio,  il  territorio 
circostante  a Ravenna  e due  terzi  di  quello  di  Cesena,  e promise 
di  restituire  questa  città  con  1’  altro  terzo  circostante  ad  essa,  non 
appena  l’ imperatore  di  Costantinopoli  avesse  ratificato  il  trattato 
stesso 1  2. 

Il  pontefice  mandò  senz’indugio  i suoi  messi  alla  capitale 
dell' Impero,  dove  essi,  dopo  aver  veduto  rovesciare  dal  trono 
l’ usurpatore  Artabasde  e risalirvi  l’iconoclasta  Costantino  IV  3, 
tanto  bene  seppero  persuadere  questo  dell’opera  data  dal  papa 
alla  conservazione  dell’Esarcato  e del  ducato  romano,  da  ottenere 
da  lui  la  conferma  dei  patti  conchiusi  a Pavia  e la  donazione  di 
due  massae  di  fondi,  quelle  di  Ninfa  e Norma  nel  ducato  romano; 


1 Duchesne,  op.  cìt.,  I,  pag.  430-431,  cap.  14,  15. 

"2  Id.  Id.,  « ...  tertiam  vero  partem  et  eundem  (sic)  castrum  sub  obtentu 
retinuit,  per  inito  constituto,  ut  usque  ad  Kal.  junias  ejus  (Liutprandi)  missi 
a regia  reverterentur  urbe  (Constantinopoli),  eundem  castrum  (Cmsinm)  et 
tertiam  partem,  quam  prò  pignoris  causa  detinebat,  parti  reipublicm  restitue- 
ret  ».  Confr.  nella  stessa  Vita  Zach.,  cap.  12,  17,  I,  pag.  429,  431,  e vedi  mia 
Nota  sopra  citata.  — Tuttavia  merita  notare  che  nei  codici  compulsati  dal 
Vignolt,  op.  cit.,  II,  p.  72,  si  legge  spesso:  « ....  ejusdem....  castri  Caesinae 
tertiam  partem,  quam...  »;  a cui  interponendo  quasi  necessariamente  il  sottin- 
teso termine  « territorii  » resterebbe  affatto  esclusa  dalla  restituzione  la  città 
di  Cesena.  A me  sembra  veramente  che  l’ autore  della  Vita  di  Zaccaria  voglia 
in  tale  punto  dire  non  altro  che  questo:  Liutprando  si  tenne  Cesena  e la 
residua  terza  parte  del  suo  territorio  sotto  il  pretesto  (sub  obtentu ) che  aspet- 
tava i messi  con  la  conferma  dei  patti  da  Costantinopoli,  avendo  apposto  per 
condizione  che  questi  fossero  ritornati  a lui  nei  primi  giorni  di  giugno,  per 
potersi  altrimenti  tenere  definitivamente  i luoghi  stessi. 

3 Id.  id.  I,  pag.  432-433,  cap.  20  e Theophanes  ed.  Bonn,  ad  ann.  6233, 
6235.  — Vedi  pure  Tomassetti:  Della  Campagna  romana  nel  Medio  Evo  in 
A rch.  Stor.  di  Roma,  II,  161. 
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fondi  che  erano  dello  Stato  e che  passarono  alla  Chiesa  entro  i 
limiti  del  patrimonio  della  via  Appia  \ 

Da  qualche  secolo  i papi  avevano  introdotto  1’  uso  della  colti- 
vazione delle  terre  quasi  deserte  in  alcune  parti  del  ducato  romano  ; 
le  quali  per  donazione  o per  altri  titoli  pervenute  in  proprietà 
della  Chiesa,  sotto  il  nome  di  domus  cultae  davano  incremento 
alla  decaduta  agricoltura  e qualche  sviluppo  alla  pubblica  economia. 
Però  mentre  prima  di  Zaccaria  gli  altri  pontefici  avevano  poste  di 
rado  le  loro  cure  a questa  impresa,  egli  vi  si  dedicò  assiduamente. 
Di  fatti  prima  della  donazione  imperiale  qui  sopra  accennata,  papa 
Zaccaria  aveva  allargata  la  massa  Fonteiana,  già  posseduta  dalla 
Chiesa  ai  tempi  di  Gregorio  II,  riducendola  a domus  culla  ad 
Laurentum;  e poco  di  poi  ne  fondò  di  nuove  nel  latifondo  di 
Galera,  a quattordici  miglia  da  Roma,  su  terreni  avuti  per  dona- 
zione, lungo  la  via  Tiburtina,  a cinque  miglia  dalla  città,  intorno 
ad  un  oratorio  di  S.  Cecilia,  comperandovi  i fondi  necessari,  e nelle 
masse  di  Anzio  e di  Formia,  acquistate  con  vario  titolo  \ 

Tutte  queste  e le  più  antiche  domus  cultae , specie  di  colonie 
agricole,  furono  dallo  stesso  papa  dichiarate  inalienabili  in  un  con- 
cistoro e sottoposte  ad  un  ordinamento  speciale  sotto  l’esclusiva 
podestà  della  Chiesa.  Forse  ne  rimase  esclusa  la  domus  culla  di 
S.  Cecilia  sulla  via  Tiburtina,  perchè  essa  apparisce  riservata  al- 
1’  uso  diretto  e sottoposta  all’  amministrazione  privata  del  ponte- 
fice 1 2 3.  Pure  e questa  e le  altre  possessioni  agricole  sparse  nel 
territorio  romano,  fossero  rette  in  nome  del  papa  o della  Chiesa 
romana,  e per  la  loro  destinazione,  e per  la  loro  origine,  erano 


1 Duchesne,  op.  cit.,  I,  pag.  438  nota  45  e Introduction  pag.  CXLIX. 

2 Id.  id.  I,  pag.  438,  439.  Vita  Zach.,  19,  26  e note  49,  55.  — Tom.vs- 
setti,  op.  Cit.,  Ili,  135,  142,  306,  311,  318-324,  V,  73-75. 

3 Id.  id.  I,  pag.  434,439  nota  53,  Vita  Zach.,  25:  ...  quam  domum  cultam 
usui  proprio,  dominio*  videlioet  rationis,  descripsit. 
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sottratte  di  fatto  completamente,  e in  gran  parte  anche  di  diritto 
alla  giurisdizione  imperiale;  mentre  invece  vi  esercitava  poteri 
assoluti,  quasi  sovrani,  il  pontefice,  disponendo  coll’ autorità  propria 
o della  Chiesa  romana,  tanto  dell’  uso  dei  terreni  quanto  dell’  opera 
degli  uomini  ad  essi  addetti,  nominandone  gli  amministratori  e 
facendovi  piena  giustizia.  Prima  che  Costantino  IV  donasse  Ninfa 
e Norma  a papa  Zaccaria,  si  poteva  dubitare  che  a Costantinopoli 
si  considerasse  legale  e forse  non  si  conoscesse  il  vero  valore 
giuridico  di  queste  possessioni  agricole  della  Chiesa;  ma  dal  744 
in  poi  una  sanzione,  e la  più  efficace  possibile,  venne  a rafforzare 
in  tutte  le  domus  cultae  la  giurisdizione  esclusiva  della  Chiesa 
romana.  Non  v’  ha  dubbio  che  nell’  atto  stesso  della  donazione 
imperiale  si  riconfermava  la  sovranità  territoriale  del  donatore; 
ma  gli  effetti  giuridici  immediati  di  quest’  atto  venivano  subito  ad 
infirmare  questa  sovranità,  se  non  altro  nella  realtà  pratica  delle 
cose  e nei  rapporti  delle  persone. 

* 

* * 


Venuto  intanto  a regnare  sui  Longobardi  Rachis,  il  pontefice 
riuscì  a far  confermare  dal  nuovo  sovrano  la  pace  di  vent’  anni  con- 
chiusa col  predecessore  di  lui,  anzi  ad  estenderla  in  favore  di  tutti 
i popoli  italiani  soggetti  all’Impero  '.  Sembra  però  che  tra  questi  i 
Perugini,  superbi  di  stare  da  qualche  tempo  a capo  della  decimata 
Pentapoli,  osassero  provocare  lo  sdegno  del  re,  forse  tentando  la 
liberazione  delle  vicine  città  cadute  in  potere  di  Liutprando  e non 
più  restituite  all’Impero.  Perciò  fu  assediata  Perugia  da  Rachis;  al 
quale  accorso,  Zaccaria  operò  in  guisa  da  indurlo  a lasciare  non 


1 Duchesne,  Lib.  Ponti f.  Vita  Zachariae,  cap.  17  : universus  Itali® 
quievit  populus. 
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soltanto  l’ assedio,  ma  la  corona  stessa  del  regno  Più  forse  della 
pietà  e del  terrore  religioso  potè  sull’  animo  del  valoroso  re  la 
dubbia  fede  di  molti  de’  suoi  durante  l’ impresa,  e l’ ira  de’  pochi 
fedeli  dopo  1’  abbandono  dell’  assedio,  consigliatogli  dal  pontefice  e 
da  lui  per  necessità  concesso:  il  suo  regno  dev’essere  finito  più 
per  minacciata  od  imposta  deposizione 1  2 che  per  spontanea  abdi- 
cazione, chè  in  luogo  di  Rachi  salì  al  trono  il  fratello  Astolfo, 
egualmente  valoroso,  ma  più  spregiudicato  e irreconciliabile  nei 
rapporti  politici  colla  Chiesa  e con  l’ Impero.  Bentosto  se  n’  ebbe 
la  prova  nella  rapida  e finale  rovina  dell’  Esarcato  3,  che  accadde 
verosimilmente  tra  la  fine  del  750  e la  prima  metà  del  751. 

Ma  papa  Zaccaria,  per  evitare  qualunque  pretesto  di  guerra 
a danno  del  ducato  romano,  aveva  abbandonato  alla  loro  sorte  i 
Ravennati  e i pochi  altri  popoli  dell’Esarcato  ancora  esenti  dal 
dominio,  ma  non  certo  dalle  vessazioni  dei  Longobardi 4.  Sicché 
non  soltanto  la  morte  o la  fuga  dell’  esarca  Eutichio  e un  po’  di 


1 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  I,  pag.  433-434  ; cap.  23,  pag.  438-439,  note  49, 50. 

2 Id.  id.,  I,  pag.  433,  cap.  23,  ove  appunto  il  biografo  di  papa  Zaccaria  dice 
che  Rachis  (dal  card.  Baronio  riconosciuto  per  pio  principe,  Ann.  Eccl.,  XXV, 
an.  744)  mosse  contro  Perugia  « cum  inclignatione  ». 

3 Muratori,  Antiquitates  Italicae,  Diss.  67. 

4 I cap.  16  e 17  della  Vita  Zach.  (Duchesne,  Lib.  Pontif.,  I,  pag.  431  e 
nota  36,  pag.  437-438)  fanno  comprendere  chiaramente  che  la  sola  concessione 
allora  fatta  a quel  papa  da  Liutprando  era  stata  la  liberazione  dall’  assedio 
dei  Ravennati  che  saturati  sunt  in  frumento  et  vino  e la  restituzione  parti 
rcipublicce  dei  territori  cesenati,  tranne  la  città  e un  terzo  circostante,  che 
il  re  non  restituì  più,  perchè  morto  prima  del  tempo  convenuto;  inoltre  che 
il  trattato  conchiuso  dai  Romani  per  mezzo  dello  stesso  pontefice  con  Rachis 
si  fece  sulla  base  dell’w^  possidetis  allo  scopo  di  continuare  nella  pace.  Si 
noti  che  poi  la  guerra  di  Perugia,  provocata  dai  perugini  e diffusa  in  tutte 
le  terre  italiane  ancora  sotto  l’ impero,  doveva  essere  continuata  verso  l’Adria- 
tico, sebbene  fosse  stato  tolto  1’  assedio  a quella  città  per  intervento  del  papa, 
anche  ed  anzi  più  dopo  la  probabile  deposizione  di  Rachis. 
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anarchia  inevitabile  in  quelle  circostanze  dentro  Ravenna,  ma  la 
mancanza  assoluta  di  rinforzi  da  Costantinopoli  e da  Roma,  ed 
anche  il  contatto  sempre  maggiore  e più  frequente  tra  gli  antichi 
abitanti  e gl’invasori,  devono  avere  influito  alla  facile  conquista 
d’ Astolfo,  forse  compiuta  senza  quasi  adoperar  le  armi. 

Di  fatti  finché  visse  papa  Zaccaria,  il  ducato  romano  non  fu 
molestato;  ma  appena  mancato  lui,  durante  la  vacanza  precedente 
l’ elezione  di  un  papa  non  consacrato  e,  dopo  la  sùbita  morte  di  questo, 
durante  la  vacanza  che  ne  seguì,  il  re  de’ Longobardi  senz’indugio, 
rotta  la  pace  (forse  ancora  una  volta  provocato  dai  Romani),  invase 
il  ducato,  molestando  Roma  stessa  \ Stefano  li  poi  appena  fatto  papa, 
procacciò  con  messi  e doni  che  per  il  momento  fosse  liberata  Roma 
dall’imminente  occupazione  dei  Longobardi,  e (dice 1  2 il  Liber  Pon- 
tifìcalis ) ottenne  dal  re  una  pace  di  quarant’  anni.  Se  questo  è 
vero , con  un  principe  quale  si  mostrò  Astolfo  dal  principio 
alla  fine  del  travagliato  suo  regno,  i patti  dovettero  essere  ben 
onerosi  per  i Romani  e soddisfacenti  per  i Longobardi.  Perciò  è 
mia  opinione  che  quelle,  che  son  dette,  nella  Vita  di  Stefano  II, 
prepotenze,  frodi  e spergiuri,  non  siano  altro  che  le  condizioni 
gravosissime  ed  umilianti,  da  lui  imposte  ai  vinti.  Roma  e le  altre 
città  e terre  del  ducato  romano  dovevano  assoggettarsi  a lui;  pa- 
gargli un  tributo  annuo  i Romani  per  godere  la  loro  autonomia; 
il  resto  della  provincia  subire  il  governo  longobardo  3.  Senonchè 
il  pontefice  aveva  senza  dubbio  apposta  al  trattato  la  condizione 
sospensiva  della  ratifica  imperiale;  cosa  di  cui  forse  Astolfo  non 
si  curava,  credendola  una  pura  formalità,  senza  di  che  il  papa  e 
i Romani,  stretti  dalle  angustie,  avrebbero  egualmente  mantenuti  i 
patti.  Ma  intanto  Stefano  guadagnò  un  tempo  preziosissimo  : mentre 


1 Duchesne,  op.  cit.,  I,  440,  441. 

3 Id.  id.,  I,  441  Vita  Stepliani  II,  cap.  V. 

3 Id.  id.,  I,  pag.  441,  pag.  457,  nota  11. 
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i suoi  messi,  prima  soli  e poi  con  un  rappresentante  dell’  impera  • 
tore,  andavano  e tornavano  invano  da  Ravenna,  dove  trovavasi  il 
re  ',  egli  maturava  repentinamente  il  disegno,  non  nuovo,  della 
protezione  dei  Franchi.  Spediti  messi  a Costantinopoli  più  che 
altro  per  sciogliersi  d’ ogni  responsabilità  e farla  ricadere  tutta 
sull’  incurante  ed  impotente  Copronimo,  non  erano  forse  ancor 
giunti  costoro  a quella  capitale 1  2,  che  il  papa  manda  in  segreto 
una  lettera  a Pipino  fatto  re  l’ anno  prima,  sopra  tutto  per  il 
favorevole  consulto  dato  da  papa  Zaccaria  3;  e lo  sprona  alla  difesa 
sua  e dei  Romani,  e lo  prega  di  mandargli  fedeli,  che  lo  conducano 
fino  a lui  4.  Che  qualche  cosa  di  tutto  ciò  trapelasse  alla  Corte 
longobarda,  ovvero  che  troppo  sembrasse  tardare  la  ratifica  impe- 
riale del  trattato,  Astolfo  venne  poco  dopo  ad  esigere  armata  mano 
la  esecuzione  del  medesimo  e per  garantirsene  occupò  Ceccano, 
minacciando  e stringendo  cosi  Roma  da  tutte  le  parti  5 6. 

Nel  tempo  stesso  però  giungevano  presso  il  pontefice  e i messi 
di  Pipino,  pronti  a condurlo  sotto  la  loro  protezione  in  Francia,  ed 
il  silenziario  imperiale  Giovanni,  che  ritornato  coi  messi  del  papa 
da  Costantinopoli,  ingiungeva  a papa  Stefano  in  nome  del  suo  sovrano, 
di  recarsi  con  lui  ad  Astolfo  per  indurlo  alla  restituzione  dei  ter- 
ritori ultimamente  tolti  al  dominio  bizantino  G.  Il  Liber  pontificalis 


1 Duchesne,  op.  cit.,  I,  pag.  441-442. 

2 Id.  id.,  I,  pag.  442. 

3 Id.  id.,  I,  pag.  444  pag  457,  nota  18- 

•i  Id.  id.,  I,  pag.  444  e 457,  nota  19.  Vedi  anche  la  lettera  sibillina  di 
Stefano  II  ai  capi  dei  Franchi  in  Codex.  Carol .,  ep.  V,  pag.  33-34.  — Oels- 
ner,  Jahrbucher  des  frànhischen  Reichs  unter  liònig  Pipin.  Lipsia,  1871, 
p.  146-149. 

5 Duchesne,  op.  cit.,  I,  pag.  444,  Vita  Steph.  II,  cap.  XVII. 

6 Id.  id.,  I,  pag.  444,  445.  — « ...  extemplo  et  missi  prmfati  Pippini  regis 
Francorum  conjunxerunt,  id  est  Rodigangus  episcopus  et  Aucharius  dux, 
quatenus  prsedictum  sanctissimum  papam,  iuxta  quod  petendum  miserat,  ad 
suurn  Franciae  regem  deducerent  ». 
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ci  descrive  questo  momento  1 in  modo  da  rendere  evidente  come 
dall’  un  lato  il  pontefice  abbia  evitato,  finché  gli  fu  moralmente 
possibile,  di  trattare  personalmente  e in  nome  dell’  imperatore  con 
Astolfo,  e come  dall'  altro  l’ imperatore,  fondandosi  sull’  esperienza 
dell’intervento  diretto  di  papa  Zaccaria,  molto  s’aspettasse  dal- 
1’  opera  personale  di  Stefano  li.  Questi,  pur  mostrando  di  obbedire 
al  comando  dell’  imperatore,  recossi  a Pavia,  ma  per  passare  sol- 
tanto, per  ostentare  in  mezzo  ai  messi  francesi  la  sua  sicurezza, 
quasi  per  minacciare  Astolfo  2,  non  mai  per  servire  un  principe 
che  egli  disprezzava,  come  Romano,  perchè  impotente,  come  papa, 
perchè  impenitente. 

AI  concetto  antico  ed  uno  della  Sancta  Romana  Respublica 
retta  dall’  Impero  di  Costantinopoli  s’  era  venuto  intanto,  un  po’  alla 
volta,  clandestinamente,  e di  quando  in  quando  coi  fatti,  palese- 
mente, sostituendo  il  nuovo  concetto  della  Respublica  Romanorum  3 4 ; 
che  quanto  più  le  vicende  politiche  e guerresche  vennero  limitan- 
dosi intorno  a Roma,  sede  dei  papi,  tanto  più  pareva  dovesse 
identificarsi  con  la  Sancta  Dei  Ecclesia  beati  Petri  \ Indipendenza 
piena  ed  assoluta  da  Greci  e Longobardi,  ad  ogni  costo,  per  tutti 
i popoli  che  da  due  secoli  nell’Italia  centrale  s’ erano  ispirati  alla 


1 « ...  ilico  a regia  urbe  conjuuxit  sepefatus  Johannis  imperialis  silen- 
tiarius...  deferens...  simul  et  iussionem  imperialem  in  qua  inerat  insertuin  ad 
Langobardorum  regem  eundem  sanctissimurn  papam  esse  properaturum  ob 
recipiendum  Ravennatium  urbem  et  civitates  ei  pertinentes.  Pro  quo  et  de 
presenti  (Stephanus  II)  direxit  al  eundem  blasphomum  regem  suum  missum 
prò  sua  et  qui  cum  eo  ituri  erant  indemnitate  ».  — Duchesne,  op.  cit.,  I, 
444-445. 

2 Duchesne,  op.  cit.,  I,  446-447. 

3 Gregorovius,  op.  cit.,  v.  II,  p.  320.  — Genelin,  Das  Schenkungs- 
Versprechen  und  die  Schenkung  Pipins.  Vienna,  1880,  pag.  8,  13  e seg.  — 
Martens,  Die  rómische  Frage  ecc.  Stoccarda,  1881,  pag.  71  e seg. 

4 Vedi  specialmente  in  Vita  Steph.  II,  Duchesne,  op.  cit.,  I,  p.  448-449. 
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voce  del  pontefice  nella  loro  vita  pubblica;  espulsione  dei  Longo- 
bardi quindi  dall’ Esarcato  e dal  ducato  romano  almeno;  governo 
proprio  e libero  nelle  città  di  queste  provinole,  ma  intervento  diretto  e 
immediato  della  Chiesa  romana  secondo  le  antiche  leggi  e le  no- 
velle contingenze;  protezione  politico-militare  del  re  dei  Franchi, 
con  le  armi,  i trattati  e quanto  potesse  tornare  necessario  od  utile 
al  bene  inseparabile  della  Chiesa  e della  Repubblica  di  Roma. 
Questi  i pensieri  che  volgeva  nella  sua  mente  Stefano  II,  mentre 
tutto  essendo  stato  rifiutato  o veramente  nulla  a bello  studio  di- 
scusso a Pavia,  ritornandosene  senza  conclusione  alcuna  il  messo 
imperiale,  egli  superate  le  Alpi,  moveva  alla  volta  di  Ponthion. 

* 

# * 

Fino  al  giorno  in  cui  a Braisne  1 Pipino  manifestava  ai  propri 
vassalli  il  suo  proponimento  di  portare  la  guerra  ai  Longobardi  in 
favore  della  Chiesa,  e più  ancora  poco  dopo,  quando  oramai  penetrato 
ben  due  volte  in  Lombardia,  dichiarava  senz’altro  ad  un  messo  im- 
periale di  non  volerne  sapere  affatto  di  servire  la  causa  bizantina, 
ma  soltanto  quella  di  San  Pietro  2,  la  larva  dell’Impero  Romano  di 
Oriente  non  era  del  tutto  caduta.  In  essa  però  con  fatica  e peri- 
coli esterni,  ma  con  una  certa  interna  sicurezza,  aveva  preso  anima 


1 Di  solito,  stando  al  Lib.  Pontif. ed.  cit.,  I,  p.  448,  si  cita  Kiersy  come 
luogo  della  assemblea  convocata  da  Pipino  per  deliberare  la  prima  spedizione 
contro  Astolfo,  però  il  Martens,  op.  cit.,  p.  30  e seg.,  ha  vittoriosamente  di- 
mostrato che  fu  a Braisne  soltanto,  appoggiandosi  alla  Continuano  Frede- 
garii  (in  Bouquet,  Recueil  des  Hist.  des  Gaules  et  de  la  France.  Parigi, 
1744)  ed  agli  Annales  Mettenses  (in  Pertz,  Mon.  Oerm.  Hist.,  I).  Il  Duchesne, 
op.  cit.,  I,  p.  458,  nota  33,  rimane  troppo  incerto  in  proposito. 

2 Duchesne,  op.  cit.,  I,  pag.  453. 
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e corpo,  era  cresciuta  e svoltasi  in  due  distinte  forme  la  Roma 
medioevale.  La  Chiesa  dei  pontefici  cattolici  e la  Repubblica  dei 
cittadini  liberi  ed  armati  furono  il  doppio  parto  della  fecondazione 
avvenuta  per  opera  del  cristianesimo  dominante  nell’ invecchiata  e 
adulterata  dominatrice  romana  d’Oriente,  e dell’incubazione  lunga 
e travagliata,  compitasi  in  massima  parte  nel  caloroso  ambiente 
dei  barbari,  invasori  dell’Occidente.  Ma  i due  nuovi  esseri,  che  sta- 
vano per  sortire  da  quella  larva,  non  potevano  essere  vitali,  se 
corpo  affatto  distinto  e proprio  avessero  avuto  entrambi:  uno  doveva 
soccombere  od  almeno  ridursi  a materiale  strumento  per  la  con- 
servazione e la  prosperità  dell’altro.  E quest’uno  doveva  e non  po- 
teva essere  che  la  Repubblica,  tardo  e imperfetto  rampollo  della 
vecchia  madre,  non  mai  la  Chiesa,  legittima  figlia  del  giovine  ge- 
nitore di  quel  doppio  parto. 

Nel  momento  in  cui  più  gravi  e minacciosi  si  facevano  i dis- 
sensi tra  la  vecchia  corte  bizantina  ed  il  giovine  pontificalo  ro- 
mano per  motivi  religiosi,  questo  trionfava  quanto  mai  di  ogni 
eresia  e opposizione  fra  le  nazioni  germaniche  ; le  quali  o temendo 
o amando,  ma  sempre  rispettando  altamente  1’  autorità  spirituale 
di  lui,  erano  in  vario  modo  disposte  a tollerare  e proteggere  ciò 
che  era  il  prodotto  vero  e puro  del  cristianesimo  cattolico,  ma  non 
altrettanto  ciò  che  appariva  un  avanzo  dell’  antico  governo  romano. 
La  Chiesa  allora,  con  Stefano  II,  vedendosi  perciò  solo  minacciata 
dai  più  vicini  ed  ostili  e abbandonata  dall’  Impero  impotente,  si 
giovò  delle  paterne  ammonizioni  cristiane  presso  barbari  più  lontani 
ma  più  ardenti  nella  fede,  sperando  di  salvare  con  sé  anche  la 
Repubblica  romana,  purché  a sé  unita  e dipendente,  ma  certo 
disponendosi  a sagrificarla  del  tutto,  se  soltanto  distrutta  quella, 
il  suo  corpo  fosse  parso  più  puro  e modesto  agli  occhi  dei 
F ranchi. 

Di  fatti  la  Respublica  Romanorum,  con  le  sue  ribellioni , 
non  aveva  che  tentato  di  sottrarsi  al  dominio  imperiale,  ma  riu- 
scita non  vi  era  mai,  anzi  ne  era  stata  dissuasa  dai  pontefici 
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stessi  *.  Essa  si  reggeva  ancora  sotto  un  dux  come  per  l’ ad- 
dietro, e benché  questo  dai  tempi  di  Zaccaria  non  sembri  più 
greco,  ma  romano,  e più  d’uno  se  ne  trovi  contemporaneamente, 
dura  anche  dopo  tale  dignità  e potere  militare  a capo  dell’  exer- 
citus  e dei  tribuni,  nella  città  e nelle  terre  del  ducato  romano 1  2. 
Per  il  governo  civile  vi  è in  Roma  un  senatus  costituito  dai 
proceres , con  vari  magistrati  che  col  nome  di  judices,  tabelliones, 
scriniarii,  ecc.,  amministrano  la  giustizia  e il  denaro  pubblico  3 4. 
Tra  i proceres,  è vero,  stanno  anche  i più  alti  dignitari  della  Chiesa 
e primo  il  pontefice,  sicché  nulla  si  delibera  senza  di  lui,  molto, 
ma  non  tutto  e sempre,  per  volontà  di  lui;  nella  Chiesa  egli 
deve  e vuole  comandare,  nella  Repubblica  finora  egli  si  limita  a 
consigliare,  a dirigere  e ad  intervenire  quale  arbitro  o giudice  su- 
premo o benefattore  e secondo  le  leggi  e le  consuetudini  vigenti  \ 


1 Vedi  sopra  a pag.  42,  nota  2. 

2 Gregorovius,  op ■ cit.,  II,  pag.  477  e seg.  — Jaffè,  Cod ■ Carol.,  ep.  8, 
pag  43. 

3 Id.  id.,  II,  pag.  497  e seg.  Non  credo  però  che  fino  a questi  tempi  i 
tabelliones  e scriniarii  Urbis  Romae  possano  essere  confusi  con  quelli  della 
Chiesa  o creduti  soggetti  al  Protoscriniarius  di  questa,  come  mostra  di  cre- 
dere il  Gregorovius,  appoggiato  al  Galletti,  Primicerius,  ma  formassero 
piuttosto  una  classe  a sé  tra  i judices  palatini,  vedi  Mabillon,  Mus.  It., 
II,  570.  Vedi  Gieskbreciit,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit.  Brunswick, 
1860,  in  fine  del  voi.  I. 

4 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  I,  pag.  373,  Vita  Sergii,  nella  ribellione  militare 
contro  lo  Spatario  Zaccaria.  — Mansi,  op.  cit.,  XII,  p.  969,  972,  nella  lettera 
di  papa  Gregorio  II  all’  imperatore  Leone  III  iconoclasta;  ancora  in  Duchesne, 
op.  cit.,  p.  441-142,  Vita  Stephani  II,  durante  l’assedio  dei  Longobardi;  pa- 
gina 383  in  Vita  Johannis  VI,  che  seda  una  rivolta  ; pag.  392  in  Vita  Constan - 
tini,  per  simile  occasione  ; pag.  408  in  Vita  Gregorii  II,  nella  repressione  del 
ribelle  Petasio;  pag.  4C0  in  Vita  Gregorii  III,  nella  riparazione  delle  mura  di 
Roma  e nel  riscatto  di  Castel  Gallese;  pag.  427  in  Vita  Zachariae,  nella  mo- 
mentanea lega  dei  Romani  con  Liutprando  contro  il  ribelle  Trasimondo  di 
Spoleto  e poi  nel  trattare  la  pace,  ut  vere  pastor  populi  sibi  a Beo  crediti... 
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Esisteva  adunque  realmente  in  Roma  uno  stato  politico,  ultimo 
avanzo  del  dominio  romano  in  occidente,  e dove  sotto  la  protezione 
morale  del  pontefice  e senza  più  quella  militare  dell’imperatore 
greco,  si  concentrava  oramai  d’ogni  parte  d’Italia  chiunque  non 
voleva  subire  altrove,  nella  propria  patria  asservita,  il  dominio  lon- 
gobardo \ Il  chè  a dir  vero,  se  produceva  un  sensibile  aumento 
di  popolazione  atta  alle  armi  e desiderosa  di  libertà,  importava  in- 
sieme maggiore  disordine,  difficoltà  economica,  e facilità  di  demo- 
ralizzazione. 

La  Chiesa  invece  posava  sempre  sulle  antiche  e profonde 
sue  basi,  e sorgeva  sempre  più  alta  e potente  per  autorità  e 
fortuna;  di  quando  in  quando  pativa  si  e forse  provocava  da  sè 
stessa  qualche  detrimento,  ma  passaggero  e superficiale,  che  non 
toccando  le  fondamenta,  bensi  le  sue  membra  esteriori,  dava  anzi 
occasione  a rendere  più  ingerente  ed  autocratica  la  podestà  pon- 
tificia. Fortemente  organizzata  con  uffici,  beni,  titoli,  solennità  ed 
onori,  che  davano  al  suo  capo  i mezzi  più  pronti  ed  efficaci,  in 
quei  tempi,  per  tenere  unita  e disciplinata  tutta  la  cattolicità,  e per 
diffondere  la  fede  religiosa  in  più  lontani  confini,  la  Chiesa  romana 
traeva  alimento  alla  sua  potenza  temporale  e politica,  non  soltanto 
dalle  concessioni  ottenute  dal  mondo  romano,  ma  egualmente  dalla 
considerazione  meritatasi  coi  servigi,  ch’essa  aveva  reso  alle  mo- 
narchie cattoliche  dei  popoli  barbari  convertiti  alla  sua  fede,  e so- 
pra tutto  dalla  instancabile,  ininterrotta  e scrupolosa  cooperazione 
degli  uomini  più  zelanti  e colti,  che  aveva  nel  suo  seno  e della 
cui  cieca  obbedienza  disponeva  in  tutte  le  contrade  dell’  Europa  a 
scopi  e spirituali  ed  insieme  materiali 1  2.  D’altronde  la  Chiesa  cat- 


1 Della  presenza  di  gente  forastiera,  ed  anche  di  Longobardi  venuti  da 
altre  parti  d’Italia  in  Roma,  attestano  numerose  lettere  dei  papi.  Fra  i tanti 
esempi  vedi  in  Tucya,  op.  cit.,  I,  pag.  415,  438,  439;  Duchesne,  op.  cit.,  I, 
pag.  428,  465,  468,  486. 

2 Abel,  Papst  Eadrian  I und  die  weltliche  Herrschaft  des  rómischen 
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tolica,  per  sua  natura  ed  istituto  convinta  e tendente  sempre  alla 
sommissione  più  devota  della  volontà  umana,  alla  rinunzia  più 
completa  d’ogni  libertà  e diritto  individuale  ad  incremento  della 
autorità  divina,  non  poteva  certo  tollerare  tranquilla  e indifferente 
la  nuova  fase  di  vita  pubblica,  in  cui  era  entrata  la  Repubblica  in 
Roma,  dacché  l’ Impero  bizantino  non  la  governava  più,  e cittadini 
e stranieri  potenti  la  trascinavano  turbinosamente  all’anarchia.  Ri- 
sognava adunque  ch’essa  si  decidesse,  prima  di  cadere  politica- 
mente  sotto  i colpi  imminenti  del  re  Astolfo,  a farla  in  qualche 
modo  finita  con  quella  ambiguità  ; e nessun  altro  mezzo  si  pre- 
sentava più  adatto  ai  suoi  fini  ed  a tutte  le  circostanze,  dell’  in- 
tervento di  un  principe  barbaro  potente,  per  più  ragioni  legato  a 
lei,  cattolico  regnante  su  un  popolo  cattolicissimo,  in  regione  lon- 
tana, e diviso  per  barriere  naturali  e politiche  dalle  terre,  in  cui 
essa  intendeva  di  ricondurre  l’ordine  e la  pace  interna,  e la  sicu- 
rezza e la  dilatazione  esterna,  coll’autorità  propria  e mediante  la 
forza  di  chi,  estraneo  alle  vicende  politiche,  era  però  sensibile 
e devoto  alla  causa  religiosa  di  Roma. 

* 

* * 

La  numerosa  e potente  nazione  germanica  dei  Franchi,  verso 
la  metà  dell’ottavo  secolo,  rigenerata  dalla  guerra  contro  gl’inva- 
sori arabi  e dalla  nuova  dinastia  dei  Carolingi,  aveva  ricuperata  la 
primiera  unità  e grandezza  territoriale.  Il  sentimento  religioso  vi 
aveva  largamente  contribuito,  ed  alla  liberazione  della  patria  contro 


Stuhls  in  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  I,  p.  455  e seg.  Gottinga, 
1862.  — Gregorii  Magni  Epist.  Opp-,  I,  p.  53,  1014,  1016,  1024,  1028,  1112,  ecc. 
— Jaffè,  op ■ cit.,  I,  in  Gregorio  I,  e seg.  fino  a Stefano  li.  — Cons.  Hase, 
Kirchengeschichte.  Lipsia,  1877.  — Pfahler,  Sanct  Bonifacius  und  seine 
Zeit  Ratisbona,  1880. 
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i tremendi  nemici  della  fede  cristiana,  ed  alla  restituzione  di  quel- 
l’ordine e di  quella  concordia,  che  secolari  violenze,  invidie  e mol- 
lezze avevano  quasi  adatto  distrutti.  Era  stata  appunto  una  seco- 
lare costanza,  paziente  e avveduta,  dell’  alto  clero  cattolico  della 
Gallia,  che  aveva  dirozzati  e romanizzati  i conquistatori,  rassegnati 
i vinti  e i conquistati  tutti  di  quella  regione  ; che  poi  aveva  fatto 
assistere  ed  influire  nelle  assemblee  e sedere  nei  consigli  dei  re  i 
rappresentanti  della  fede  accanto  e,  in  fine,  quasi  sopra  quelli  della 
forza  e del  diritto  nazionale;  a lei  dovevasi  in  gran  parte  la  ces- 
sazione di  molte  guerre  intestine  e dinastiche,  la  sommissione  dei 
continui  ribelli,  il  restituito  vigore  alle  leggi,  con  l’appoggio  a quei 
ministri  che  poi  divennero  i nuovi  e veri  sovrani  della  Francia  \ 
Perciò  vescovi,  abati,  semplici  sacerdoti  e monaci  vedonsi  accanto 
ai  re  ed  ai  loro  potenti  vassalli  e maggiordomi,  decidere  spesse 
volte  delle  sorti  dello  Stato  e della  nazione,  quasi  sempre  interro- 
gati e adoperati  ne’  consigli,  o per  il  diritto  loro  concesso  o per  il 
servigio  che  soli  erano  in  grado  di  rendere  bene,  quali  notai, 
o giudici  ed  arbitri. 

Eppure  questa  grande  e presso  barbari  allora  insolita  giuri- 
sdizione aveva  ancor  sempre  i suoi  limiti  e le  sue  condizioni: 
lingua,  tradizioni,  costumi,  erano  stati  abbandonati  dai  Franchi 
con  sufficiente  facilità  e prestezza;  ma  la  loro  fiera  natura  ger- 
manica, co’suoi  istinti  a stento  repressi,  era  ancora  quasi  intatta, 
quando  finiva  di  regnare  su  di  essi  la  corrotta  dinastia  me- 
rovingica  e meritava  di  sostituirla  una  schiatta  di  prodi  guer- 
rieri, cristianissimi  bensì,  ma  fierissimi  pure  a prova  nel  combat- 
tere e debellare  musulmani  e cristiani  del  pari.  Il  diritto  di  con- 
quista, i patti  di  alleanza  e di  soggezione,  la  costituzione  politica 
militare,  per  quante  modificazioni  i mutati  tempi  vi  avessero  in- 


1 Consul.  Wattenbach,  Geschichte  des  róm.  Papstthums.  Berlino,  1876. 
— Thierry,  Rècti  des  temps  mèrovinrjiens,  I,  li.  — Pertz,  Mon.  Germ.  Hist. 
Leges,  I. 
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tradotto,  non  eransi  cangiati  dalla  loro  primitiva  indole  ed  essenza 
dopo  oltre  due  secoli;  anzi  parecchie  istituzioni  che  dal  concetto 
germanico  del  diritto  e dello  Stato  traevano  la  loro  origine  e ra- 
gione, s’erano  frattanto  venute  maturando  in  guisa  e tal  grado,  da 
convincere  della  loro  perpetuità  anche  coloro,  che  avevano  tentato 
e sperato  d’ impedirne  lo  sviluppo. 

L’ idea  romano-cristiana  della  società  politica,  come  la  vediamo 
sancita  dai  codici  imperiali  e adottata  da  Visigoti,  Eruli,  Ostrogoti  ed 
altri  più  antichi  Germani,  non  attecchisce  tra  i Franchi,  che  non  am- 
mettono eguaglianza  civile  e meno  ancora  politica  fra  loro  e i liberi, 
fossero  pur  nobili,  d’antica  origine  indigena  e da  essi  assoggettati  \ 
Per  quanto  combattuta  fosse,  l’antica  superbia  e avidità  di  dominio 
risorgeva  e si  affermava  sempre  un’altra  volta  violenta  e spietata  nelle 
nuove  conquiste  e leghe.  Il  vassallaggio,  anziché  scemare,  dalle  sue 
origini,  d’intensità  e d’estensione,  s’ era  vieppiù  radicato  e diffuso 
in  Francia,  di  modo  che  poteva  presentarsi  per  primo  quale  si- 
stema politico  territoriale  tra  gli  altri  governi  omogenei  del  Medio 
Evo,  e poi  ordinarsi  cosi  compatto  ed  uniforme  da  essere  vantato 
il  più  regolare  e perfetto  organismo  del  feudalesimo 1  2.  Sebbene 
l’incivilimento  cattolico  romano  dei  Franchi  li  rendesse  già  da 
molto  tempo  miti  e tolleranti  verso  le  classi  assoggettate  rispetto  a 
certi  usi,  però  anche  là  il  possesso  del  suolo,  come  tra  i Longobardi, 
ha  il  suo  titolo  legittimo  soltanto  dalla  investitura  ottenuta  per  di- 
ritto di  conquista,  direttamente  o indirettamente,  e perciò  trova  le 
sue  basi  giuridiche  non  più  nel  diritto  privato  ma  nel  pubblico  3. 
E il  diritto  privato,  quantunque  comprenda  più  largamente  ed  espres- 


1 Savigny,  op.  cit.,  I,  parag.  40.  — Brunner,  Rechtsgescliichte , parag.  34. 
— Walter,  Deutsche  Rechtsgeschichte,  I,  parag.  14G.  — Loening,  op.  cit.,  II, 
png.  234. 

2 Pertz,  Mon.  Gcrm.  Hist.,  Leges  I,  Lex  Salica  e Capituiaria  Hlotarii 
ecc.  Karoli,  ccc.  — Consul.  Thierry,  op.  cit.,  e Duruy,  Histoire  de  France. 

3 Id.  id. 
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samen  te  anche  i vinti,  è però  tutto  ispirato  a principi  che  poco 
hanno  assunto  dalla  pura  civiltà  romana,  molto  conservano  del 
barbarico  nella  materia  e molto  attingono  nelle  forme  dal  cristia- 
nesimo cattolico  I vescovi  e gli  abati,  posti  a capo  delle  diocesi 
e dei  monasteri  francesi,  in  gran  parte,  quasi  sempre,  uomini  di 
quella  stessa  nazione,  non  potevano  nè  dovevano  pensare  ad  altro 
che  all’allargamento  dei  diritti  e dei  benefici  della  Chiesa  cattolica 
in  uno  Stato  a questa  da  secoli  devoto,  disposto  sempre  e desi- 
deroso di  onorarla,  ma  anche  di  giovarsene  nella  vita  pubblica, 
come  nella  privata,  d’ogni  ordine  sociale.  Più  in  là  non  si  voleva 
nemmeno  cercare.  La  questione  della  prevalenza  del  diritto  romano 
cristiano  restava  subordinata  a quella  del  concorso  della  Chiesa  e 
dello  Stato  per  1’  incivilimento  della  nazione  dominante  e la  pa- 
cifica convivenza  di  tutti  i sudditi  della  Francia.  Perciò  la  Chiesa 
s’ accontentò  di  conservarvi  o d’ introdurvi  quel  tanto  della  giuris- 
prudenza romana,  che  corrispondeva  agli  interessi  diretti  e pro- 
pri della  religione,  della  gerarchia  e delle  temporalità  a lei  spet- 
tanti, e di  favorirvi  l’adozione  di  quelle  istituzioni  e la  tolleranza 
di  quelle  consuetudini,  che  non  fossero  in  opposizione  e non  tor- 
nassero a danno  od  ostacolo  alla  legislazione  ed  alla  economia  na- 
zionale dei  Franchi 1  2.  Mentre  in  Italia  sotto  i Longobardi,  avver- 
santi ed  avversati  irreconciliabili,  i vescovi  col  clero  da  essi  dipen- 
dente, romani  di  sangue  o d’anima,  non  cessarono  mai  dal  tenere 
praticamente  in  vigore  la  legge  romano-cristiana,  profittando  della 
libertà  arbitramentale  loro  lasciata  tra  i conquistati  dall’  esclu- 
sivismo più  o meno  predominante  anche  ai  tempi  della  miglior 
legislazione  dei  conquistatori3;  in  Francia  invece,  cattolici  ma 


1 Pertz,  Thierry,  Duruy  e Krusch,  opp.  cit. 

2 Così  mi  sembra  si  possano  conciliare  le  opinioni  in  apparenza  opposte 
del  Savigny,  op.  cit.,  parag.  40  e del  Loening,  op.  cit.,  U,  pag.  284. 

3 Pertz,  Mon.  Germ.  Hist.,  Leges  IV,  pag.  96  e seg.  Leges  Liutprandi. 
Confr.  in  Tamassia,  op.  cit.,  Diss.  Ili,  pag.  187  e seg. 
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francesi,  contribuirono,  là  dove  non  si  trattava  d’interessi  eccle- 
siastici, a consolidare,  sia  pure  più  ragionevolmente,  la  legislazione 
barbarica  anche  tra  le  popolazioni  assoggettate,  giovandosene  eglino 
stessi  ogni  qual  volta  l’esenzione  o l’immunità  non  ne  li  svinco- 
lava \ Anzi  avveniva  spesso  che  necessità  di  circostanze,  o mag- 
giore vantaggio,  ovvero  anche  affetto  ed  abitudine  alle  leggi  na- 
zionali inducessero  i prelati  ad  usare  di  preferenza  la  franca  in 
materie  tali,  che  loro  permettevano  quella  romana 1  2.  Perciò  in 
Francia  non  si  aveva  che  un’  idea  imperfetta  e vaga  assai  della 
posizione  politica  e della  podestà  temporale,  che  la  Chiesa  romana 
s’era  venuta  acquistando  in  Italia  tra  Greci  e Longobardi  nel  corso 
di  questi  due  secoli.  Siccome  una  certa  analogia  esisteva  tra  la 
posizione  del  clero  italiano  e quella  del  clero  francese  nelle  rispet- 
tive monarchie  bizantina  e merovingica,  oltr’alpe  si  credeva  d’ordi- 
nario e in  generale  che  in  Italia  la  Chiesa  godesse  nelle  provincie 
imperiali  quella  indipendenza  e quel  rispetto,  che  allora  fruiva  nel- 
l’antica Gallia.  Non  si  supponeva  certo  che  la  conquista  dei  Lon- 
gobardi, da  tanto  tempo  fattisi  e serbatisi  cattolici,  larghi  dona- 
tori e fondatori  di  benefici,  di  monasteri  e di  chiese,  potesse  nuo- 
cere alla  libertà,  all’  influenza  ed  all’  autorità  del  pontefice  romano 
e degli  altri  vescovi  residenti  dentro  o presso  i confini  conquistati. 
Si  sforzavano  ripetutamente  i papi  di  far  conoscere  ai  Franchi 
quanto  diversa  fosse  in  Italia  la  questione  dei  rapporti  tra  la  Chiesa 
e lo  Stato,  e quanto  più  s’aggravasse  coll’  estendervisi  della  con- 
quista longobarda.  Gli  stessi  maggiordomi  di  Francia,  tanto  inte- 
ressati a conservarsi  e ad  accrescere  per  sé  l’ appoggio  della  Chiesa 
cattolica,  non  avevano  creduto  nè  giusto  nè  opportuno  intervenire 
ostilmente  in  suo  favore  presso  il  re  longobardo,  quantunque  ben 


1 Pertz  e Tamassia,  p.  65,  nota  3.  — Vedi  pure  Schupfer,  op.  cit.,  1.  c.  — 
Pertile,  Storia  del  Liritto  Italiano,  I,  pag.  50. 

2 Id.  id.  — Thierry,  op.  cit.,  I,  1.  c. 
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rade  volte  amichevoli  fossero  state  le  relazioni  fra  i due  popoli  *. 
Non  lo  si  spiegherebbe  con  la  sola  ragione  cronologica  dell’inva- 
sione musulmana  in  Europa 1  2,  se  non  vi  si  aggiungesse  appunto 
questo  largo  modo  di  considerare  gl’  interessi  ed  i poteri  della 
Chiesa  di  Roma  e delle  altre  d’Italia,  in  Francia.  Tanto  erano  ivi 
alieni  gli  animi  da  tale  disposizione  e proponimento,  che  nel  pa- 
lazzo lateranense  fu  studiata  a lungo  e sagacemente  preparata  la 
via  che  doveva  condurre  il  pontificato  romano  a raggiungere  in 
Francia  la  sospirata  mèta  Mentre  si  ostentava  ancora  una  sagri- 
ficata  devozione  alTImpero  romano  d’Oriente  3,  mentre  si  inco- 
raggiava la  resistenza  dei  cittadini  romani  per  la  indipendenza  e 
la  libertà  4,  e fuori  si  maneggiava  destramente  con  guerre  e trattati 
e donazioni,  entro  le  mura  del  Laterano  venivano  apprestate  le  armi 
per  sottrarre  la  Chiesa  a Greci  e Longobardi,  collocandola  sopra  tutti 
in  Italia  e sopra  la  Repubblica  in  Roma  5.  Fu  invocata  ancora  la  difesa 
dei  Franchi,  poiché  quella  di  Costantinopoli  non  veniva  e non  si  spe- 


1 Pertz  (Waitz),  op.  cit.,  pag.  183.  Pauli  Diah ■ Hist.  Lang.,  lib.  II,  III, 
VI,  c.  53. 

2 Continuatio  Fredegarii,  c.  110.  — Pauli  Diaconi  Hist.  Lang.  in 
Pertz,  op.  cit.,  p.  183,  lib.  VI,  cap.  54. 

3 Duchesne,  op.  cit.,  I,  in  Vita  Stephani  II,  pag.  442,  c.  IX;  pag.  446, 
cap.  XXI-XXII. 

4 Dal  contesto  dei  cap.  VI-XVII  della  Vita  Steph.  II  in  Duchesne,  op. 
cit.,  pag.  441-444. 

5 Friedrich,  Die  Constantinische  Schenkung,  pag.  157,  164,  169  ha  ad- 
dotto numerosi  indizi  della  elaborazione  del  Constitutum  Constantini,  di  cui 
qui  sotto,  prima  del  754,  per  opera  di  Paolo,  fratello  di  Stefano  II,  allora  dia- 
cono, poi  papa.  In  generale  conviene  con  lui  anche  il  Lamprecht,  Die  vo- 
miscile Frage  von  Kònig  Pipin  bis  auf  Kaiser  Ludwig  den  Frommen, 
Lipsia,  1889,  pag.  128-129,  dove  propende  a credere  che  soltanto  verso  il  778  sia 
stato  adoperato,  ma  non  nega  possa  essere  stato  elaborato  prima.  — Martens, 
op.  cit.,  pag.  355  e seg.,  resta  incerto  in  proposito,  ma  disposto  a rimettere 
la  falsificazione  a più  tardi. 


08 


LE  DONAZIONI  BARBARICHE  ALLA  CHIESA 


rava  fu  aiutata  ed  approvata  l’usurpazione  del  trono  merovin- 
gici), compiuta  da  Pipino 1  2 3,  del  resto  appoggiato  da  gran  parte  del 
clero  e della  nobiltà  francese;  fu  informata,  come  in  Laterano  si 
volle,  e la  nuova  monarchia  e la  nazione  tutta  dei  Franchi,  in- 
torno alle  vicende  ed  alle  pretese  della  Chiesa  romana;  e perchè 
le  informazioni  avessero  maggior  colore  di  verità  e maggior  valore 
giuridico  si  falsificò  o si  inventò  interamente  il  famoso  Constitutum 
Constantini  \ Questo  falso  documento,  che  accanto  alla  podestà 
spirituale  ed  agli  onori  sovrani  nella  sua  prima  parte  4 ricono- 


1 Duchesne,  op.  cit.,  voi.  I,  p.  414,  cap.  XV,  Vita  Steph.  II.—  Martens, 
op.  cit.,  pag.  16. 

2 Id.  id.,  I,  p.  444,  cap.  XV;  p.  457,  col.  la,  nota  17.  — Cod.  Carol.,  ed.  cit., 
pag.  18-31,  in  ep.  3 di  papa  Zaccaria;  pag.  32,  in  ep.  4 di  papa  Stefano  II. 

3 Ne  aveva  già  ripreso  lo  studio  critico  del  documento,  chiarito  falso 
fin  dal  XV  secolo,  il  Munck  (Ueber  die  erdichtete  Schenhung  Constantins 
in  Vermisch.  Schriften,  Ludwigsburg,  1828).  Poi  se  ne  occuparono  tra  altri  il 
Maassen  (op.  cit.),  che  trascrisse  il  documento  dalla  Collezione  Colbertina 
di  manoscritti  esistente  a Parigi  e I’Hinsch  ( Decretales  Pseudoisidoriance, 
ecc.,  Lipsia,  1863),  il  Fuoss  ( Die  Papstwahl  unter  den  Ottonen,  Friburgo  di 
B.,  1858)  e il  Dòllinger  ( Die  Papstfabcln  des  Mittelalters  : Die  Schenhung 
Constantins,  p.  61  e seg.  Monaco,  1863).  Però  più  di  proposito  e con  sempre 
più  larga  e felice  ricerca  delle  font;,  a cui  attinse  il  falsificatore,  ne  scrissero 
ultimamente  il  Martens  (Die  vomiscile  Frage  unter  Pipin,  ecc.,  Stoccarda, 
1881,  p.  327  e seg.  — Die  falsche  General-Iionzession  Constantins  des  Gros- 
sen,  Monaco,  1889),  Brunner  e Zeumer  (Die  Constant inische  Schenhung , 
Berlino,  1888)  e Friedrich  (Die  Constantinische  Schenhung,  Nòrdlingen,  1889). 

4 Sulla  divisione  del  documento  in  due  parti,  vedi  Brunner  e Zeumer, 
op.  cit.,  § 2,  10,  14,  19  e seg.,  in  cui  si  distingue  il  Constitutum  com’ è oggidì 
da  un  testo  primitivo,  e Friedrich,  op.  cit.,  pag.  69,  134  e seg.,  in  cui  l’au- 
tore pur  convenendo  coi  suddetti  sulla  esistenza  di  una  prima  parte  di 
quel  documento  fin  dalla  metà  del  VII  secolo,  dimostra  la  massima  probabi- 
lità che  la  seconda  parte  vi  sia  stata  interpolata  poco  prima  del  754  sotto  il 
pontificato  di  Stefano  II.  Quanto  alla  prima  parte  del  Constitutum  Constantini, 
essa  giunge  fino  alle  parole  : « ...  nullum  ex  omnibus  prcesumentem  superbe 
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sciuti,  enumerati  e guarentiti,  concede  nella  seconda *  1 alla  Chiesa 
romana  la  podestà  imperiale  in  tutto  l’ Occidente,  fu  dettato  con 
scaltrezza  pari  alla  difficoltà  del  momento  Movente  unico  dell’atto 
costantiniano  è il  desiderio  di  onorare  la  religione  ; trasportata  a 
Costantinopoli  la  capitale  dell’  Impero,  la  Roma  antica  formerà  il 
centro  d’un  nuovo  Stato  teocratico,  costituito  da  tutte  le  provincie 
occidentali,  soggetto  soltanto  alla  supremazia  personale  dell’impe- 
ratore; il  pontefice,  quasi  imperatore,  avrà  tutti  gli  onori  e le  pre- 
rogative imperiali,  fra  cui  quella  di  nominare  patrizi,  consoli  ed 
altri  ufficiali  e dignitari  romani  ; a lui  rendite  e possessioni  nel- 
l’Oriente, obbedienza  di  tutti  i popoli  in  Italia  e nelle  provincie 
dell’  Occidente. 

Il  Constitutum  Constantini  doveva  servire  a produrre  una  prima 
e forte  impressione  nell’animo  dei  messi  e consiglieri  di  Pipino, 
mandati  a Roma  ed  ai  confini  del  regno  per  accompagnare  Ste- 
fano II  fino  al  loro  signore,  e ad  indurre  infine  quel  re  a farsi 
sostenitore  della  causa  dei  papi  contro  i Longobardi.  Il  documento 
non  nomina  nemmeno  la  Respublica  e favorisce  in  tutto  la  sola 
Chiesa,  cui  concede  la  poteslas  e la  t litio,  espressamente  sulla  città 
di  Roma  e sull’  Italia  2.  Però  Rotigango  vescovo  e Aucario  duca 
avevano  visto  coi  propri  occhi  esistere  ed  agire  in  Roma  e nella 
provincia  questa  Repubblica  3 ; e il  papa  d’altra  parte  aveva  certo 
compreso  quanto  pericoloso  fosse  anche  il  rimettere  senz’altro  la 
protezione  armata  della  città  e dell’Italia  bizantina  ai  soli  Franchi. 
Con  queste  precauzioni  il  pontefice  romano  trattò  col  re  francese. 
Fin  dal  primo  incontro  a Ponthion  Stefano  e Pipino  s’ intesero  e 


agere  » o forse  un  po'  più  indietro  nello  stesso  inciso.  Superfluo  aggiungere 
che  anche  in  questa  prima  parte  vi  sono  parecchie  interpolazioni  posteriori. 

1 Questa  seconda  parte  del  documento  comincia  con  le  parole  : Decre- 
vimus  itaque  et  hoc. 

2 Friedrich,  op.  cit.,  Appendice,  pag.  192-  194. 

3 Duchesne,  op.  cit.,  T,  pag.  445,  c.  XVIII. 
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strinsero  fra  loro  un  patto  d’alleanza,  che  ebbe  pochi  mesi  dopo  la 
sua  concreta  espressione  e la  sua  solenne  sanzione  a San  Dionigi  \ 
dove  la  nuova  dinastia  dei  Carolingi  fu  consacrata  e così  legitti- 
mata per  diritto  divino  dinanzi  a tutta  la  nazione  francese  ed  a 
tutta  la  cristianità.  Quel  patto  di  alleanza  non  giunse  fino  a noi. 
Qualche  secolo  forse  più  tardi  si  tentò  di  costruirne  un  falso  testo, 
al  quale  in  seguito  si  fecero  alcune  aggiunte:  e ne  uscì  per  tal 
modo  quel  goffo  documento  apocrifo,  che  trovasi  nel  Codex  Tre- 
visaneus  della  « Raccolta  dei  Patti  e Commemoriali  » della  Re- 
pubblica di  Venezia,  e che  volgarmente  si  conosce  sotto  il  nome 
di  Frammento  Fantuzziano 1  2.  Tale  invenzione  fu  compilata  da  chi 
aveva  sott’occhio  le  notizie  storiche,  benché  imperfette  e incomplete 
di  questo  momento,  e diversi  cataloghi  ed  atti  di  donazione  tut- 
t’ altro  che  indiscutibili,  fra  cui  una  copia  del  Privilegium  emanato 
da  Lodovico  il  Pio  nell’ 817.  Vagliando  invece  il  Liber  Pontificali  3 


1 Duchesne,  op • cit.,  I,  p.  447-448,  cap.  XXV-XXIX.  — Vedi  la  Cont.  Fredeg., 
op.  cit.,  V,  p.  2 e seg.  - Chron ■ Moissiaccnse  ( Mon . Germ.  Hist.,  I,  p.  292  e seg.). 

— Ann.  Mettenses,  op.  cit.,  p.  331  e seg.  — Annales  Laurissenses  majores 
e minores,  id.  id.,  I,  p.  116,  138  e seg.  — Annales  Einhardi,  id.  id.,  I,  p.  139. 

— Oelsner,  Iahrbucher  des  frànk.  Reichs,  eco.,  p.  126,  n.  9.  — Jaffè,  Mon. 
Carolina , ep.  16,  17,  18,  19,  21,  22,  24  del  Codex  Carolinus. 

2 Questo  documento  fu  prima  pubblicato  dal  Fantuzzi  nei  Monumenti 
Ravennati,  Roma,  1804,  VI,  p.  264  e seg.  ; poi  con  migliore  critica  dal  Troya, 
Cod-  dipi.  Long.,  IV,  p.  503  e seg.  — Il  Martens,  nell’opera  Die  Róm.  Frage 
eco.,  ne  tratta  di  proposito  a p.  268  e seg.,  dimostrando  ad  esuberanza,  seb- 
bene non  ve  ne  fosse  bisogno,  la  falsità  di  esso. 

3 Mi  attenni  di  solito  alla  ultima  edizione  fatta  a Parigi  nel  1886  dal 
eh.  ab.  L.  Duchesne,  il  quale  trasse  il  suo  Liber  Pontificalis  dai  migliori  co- 
dici esistenti,  da  lui  corretti  generalmente  con  la  migliore  lezione  e con  cri- 
tica dottissima.  In  alcuni  luoghi  però,  come  si  vedrà,  accettai  l’edizione  del 
Vignoli  ( Liber  Pontif  seu  de  gestis  Rom.  Pont.,  Roma,  1752)  dove  mi  parve 
più  rispondente  la  lezione  alle  circostanze  di  fatto  criticamente  assodate. 
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e le  lettere  dei  papi  d’allora,  contenute  nel  Codex  Carolinus  \ può 
essere  sceverato  il  fatto  dalla  tradizione,  il  verosimile  ed  il  proba- 
bile da  quanto  è frutto  dell’  immaginazione,  del  pregiudizio  e delle 
insaziabili  brame  di  dominio  terreno. 

Queste  due  fonti  ci  dicono  che  papa  Stefano  implorò  imme- 
diatamente da  re  Pipino  che  questi  s’ interessasse  alla  causa  della 
Chiesa  e della  Repubblica  di  Roma  per  mezzo  di  un  trattato  di 
pace  \ Il  re  rispose  al  papa  che  avrebbe  soddisfatto  con  tutte  le 
sue  forze  ai  desideri  di  lui  e che  in  un  modo  o nell’altro  sareb- 
bero restituiti  l’ Esarcato  di  Ravenna  e i territori  e diritti  della 
Repubblica,  come  meglio  a lui  piacesse 1 2  3.  Siccome  però,  quantun- 
que chiaro  e decisivo,  questo  patto  apparisce  indeterminato  ancora 
e preliminare,  dobbiamo  cercare  la  causa  della  protrazione  del 
trattato  definitivo;  e la  troviamo  senz’altro  nella  difficoltà  e quindi 
nella  scelta  delle  modalità  di  esso.  Eisognava  trovare  un  titolo  per 
tale  intervento  del  re  dei  Franchi;  titolo  che  legasse  Pipino  al 
Capo  della  Chiesa,  rappresentante  della  Pmpubblica  di  Roma,  col 
doppio  vincolo  di  protetto  e di  protettore.  Stefano,  quale  pontefice, 
vicario  di  Dio  in  Terra,  doveva  essere  venerato,  servito  e obbedito 
dal  re  come  dall’ultimo  de’suoi  vassalli  di  Francia,  anzi  a maggior 
diritto,  poiché  dalla  Chiesa  era  venuto  il  migliore  appoggio  all’aspi- 
razione dinastica  di  Pipino,  la  quale  ora  sarebbe  stata  religiosa- 


1 Jaffè  Pii.,  Monumenta  Carolina , in  Bibliotheca  Ber.  Germ.,  T.  IV. 

Berlino,  1867,  p.  14-306- 

2 Duciiesne,  Lib.  Ponti/'.,  I,  p.  447-448,  cap.  XXVI.  Qualche  cosa  trapela 
anche  dalle  lettere  4 e 5 del  papa  Stefano  II  dirette  a Pipino  ed  ai  suoi  vas- 
salli (Jaffè,  Cod.  Carol.,  p.  32-33),  nelle  quali  si  fa  cenno  ad  una  precedente 
supplica  di  lui  « per  certamen  » « prò  perflcienda  utilitate...  beati...  Petri...  » 
« amore  apostolico  ». 

3 Duchesne,  op.  cit .,  I,  p.  448.  — Jaffè,  op.  cit.,  p.  32  ep.  4,  in  cui  il 
papa  Stefano  II  si  dichiara  lieto  e grato  della  risposta  avuta  : « Leti  effecti, 
gratias  referentes  agimus  ». 
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mente  sancita  con  la  sacra  unzione  di  lui  e de’  suoi  figli,  che  per 
tal  modo  si  procacciavano  l’alta  protezione  della  Chiesa  romana. 
D’altronde  Stefano,  quale  membro,  sia  pure  principalissimo  della 
Repubblica  dei  Romani,  nelle  circostanze  in  cui  questa  allora  ver- 
sava, era  costretto  a chiederne  la  difesa  e la  protezione.  Se  il  papa 
avesse  completamente  distinti  questi  due  suoi  uffici  dinnanzi  al  re, 
la  cosa  si  sarebbe  presentata  più  netta  ma  meno  facile  a risolversi, 
non  essendo  ancora  stata  distrutta  effettivamente  la  sovranità  bi- 
zantina a Roma  e separandosi  troppo  in  tal  modo  la  causa  della 
Chiesa  da  quella  dello  Stato.  Tenendoli  al  contrario  congiunti,  egli 
poteva  per  amor  della  pace  e per  spirito  di  carità  farli  convergere 
in  modo,  che  senza  ledere,  lui,  ciò  che  vi  esisteva  ancora  del- 
l’antico, Roma  e l’Italia  romana  fossero  liberate  affatto  dall’inva- 
sione longobardica,  e insieme  unite  la  Chiesa  e la  Repubblica  ro- 
mana godessero  benefìci  ed  autonomia  per  opera  del  monarca 
francese.  Questi  non  si  sarebbe  certo  mosso  a difendere  i cittadini 
romani  e a liberare  quelli  dell’Esarcato  per  rimettervi  o conservarvi 
un  ordinamento,  disprezzato,  com’ essi,  dai  nobili  vassalli  del  suo 
regno,  che  in  caso  di  guerra  dovevano  poi  prestargli  il  loro  as- 
senso e il  loro  sangue.  Era  adunque  più  prudente  e insieme  più 
utile  per  il  papa,  non  ancora  consacrato  Pipino,  di  invocare  da  lui 
la  difesa  dei  diritti  della  Sede  apostolica  1 più  che  della  Repubblica 
dei  Romani,  mettendo  questa  in  seconda  linea  e dipendente  anzi  dalle 
sorti  e dal  beneplacito  di  quella.  Fu  perciò  che  nella  importantis- 
sima solennità  seguita  a San  Dionigi,  nel  754,  il  conferimento  del 
patriziato  romano,  dato  dal  pontefice  al  re  e ai  due  suoi  figli,  non 
parve  in  generale  più  che  un  titolo  ed  un  onore,  sicché  i cronisti 


1 Confr.  i passi  della  Vita  Steph.  Il  in  Duchesne,  op.  cit.,  p.  448-449, 
C.  XXVI,  XXIX,  XXX,  XXXI,  XXXIII,  ecc.  - Vedi  Martens,  op.  cit.,  p.  22, 
45-46.  — Ann.  Einhardi,  op.  cit.,  I,  139.  — Contin.  Fredegarii,  op.  cit-, 
c.  119-120. 
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quasi  tutti  si  dimenticarono  di  registrarlo  accanto  a quello  di  re 
cristianissimo  \ Senonchè  papa  Stefano,  con  il  falso  Constitutum 
Constantini  alla  mano,  avrebbe  potuto  persuadere  Pipino  alla  vi- 
gilia della  consacrazione,  che  anche  il  regno  dei  Franchi  gli  pro- 
veniva dalla  Chiesa,  che  coll’atto  solenne  che  stava  per  compiere, 
glielo  concedeva  in  perpetuo  per  la  sua  famiglia  come  diritto  di- 
vino, e che  a rimeritarlo  dei  servigi  di  buon  fedele  e vassallo  della 
Chiesa,  e difensore  de’suoi  diritti,  disponeva  d’una  sua  prerogativa 
creandolo  a titolo  d’  onore  patrizio  romano 1  2. 

Egli  però  non  poteva  dimenticare  che  nel  lasciare  Roma,  vi 
aveva  pure  lasciata,  per  quanto  in  disordine  e debole,  la  Respublica 
Romanorum,  che  conveniva  come  s’  è detto,  conservare  anzi  raf- 
forzare, almeno  per  il  momento,  purché  devota  e sottomessa  alla 
Chiesa.  Perciò  Stefano  II,  nell’ intimità  di  quei  colloqui,  che  ser- 
virono a concretare  1’  alleanza,  deve  avere  spiegato  a Pipino,  come 
credeva  più  opportuno,  l’organismo  politico  di  Roma  e delle  pro- 
vincie  che  fino  agli  ultimi  tempi  erano  state  od  in  parte  ancora 
stavano  sotto  il  primato  romano-greco.  Non  v’  ha  dubbio  che  il 


1 Vedi  Ann.  Lauriss.,  op.  cit.  ; Ann.  Einli.,  op.  cit-,  1.  c.  ecc.  ; tranne 
gli  Ann.  Mettenses,  op.  cit,  I,  p.  332  e il  Chron.  Moiss.,  op.,  cit.,  che  ricor- 
dano anche  il  patriziato  romano,  ma  con  espressioni  vaghe  e confuse,  stiman- 
dolo un  semplice  onore  : « ...  filiosque...  eodem  coronavit  honore  ».  Il  Liber 
Pontif.,  1.  c.  cap.  XXVII  in  Vita  Steph.  II,  è tra  quelli  che  non  fiatano  di  pa- 
tricius  in  questo  luogo;  lo  fa  però  più  sotto.  Di  massima  importanza  a questo 
riguardo  è il  poco  noto  documento  del  monaco  contemporaneo  e anonimo  di 
San  Dionigi,  conservato  in  copia  del  X secolo  e pubblicato  recentemente  dal 
Krusch  nei  Mon.  Germ.  Hist.  Script.  Rerum  Meroving.,  I,  p.  465,  nel  quale  è 
espressamente  e ripetutamente  detto  che  tutti  e due  i titoli  in  egual  tempo 
e forma  furono  conferiti  a Pipino,  che  però  dal  monaco  è detto  catholicus, 
pius,  florentissimus. 

2 Jaffè,  Mon.  Carola  Codex  Carol.,  ep.  6,  p.  34;  ep.  7,  p.  37  in  titolo. 
— Friedrich,  Die  Constantinische  Sclienkung , p.  152-153  e Appendice,  p.  192- 
193.  — Martens,  Die  róm.  Frage  ecc.,  p.  80,  85. 
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dominio  imperiale  bizantino  non  vi  sarebbe  più  ammesso  ; che  i 
Longobardi  coi  trattati  o con  le  armi  ne  sarebbero  allontanati; 
che  le  città  e terre  restituite  sarebbero  altrettanti  doni  offerti  alla 
Sede  di  San  Pietro,  ma  tornerebbero  nella  Respublica  Roma- 
norum  \ 

Per  non  trovare  opposizione  nei  grandi  vassalli  del  regno, 
Pipino  deve  avere  inoltre  apposto  ed  il  papa  convenuto  che  ad 
essi  per  allora  non  si  proponesse  che  una  spedizione  in  Lombardia 
per  ripristinarvi  l’antica  supremazia  dei  Franchi,  esigendovi  omaggio 
e tributo  feudale,  e in  difesa  della  Chiesa,  travagliata  da  Astolfo 
e solennemente  assunta  in  protezione  dal  loro  sovrano  ; che  però 
il  re  dei  Franchi  e patrizio  dei  Romani  dovendo  nel  caso  difendere 
con  la  Chiesa  anche  la  città  stessa  e la  provincia  romana,  sarebbe 
considerato  e rispettato  come  capo  militare  della  Repubblica,  e 
perciò  avrebbe  diritto  di  mandarvi  e tenervi  suoi  messi  e ufficiali. 

Essendo  frattanto  comparso  alla  Corte  di  Pipino  il  fratello 
monaco  Carlomanno,  inviatovi  da  Astolfo  per  dissuaderlo  dall’im- 
presa, e il  re  d’accordo  col  papa  avendolo  respinto  e rinchiuso  a 
morte  in  un  convento  di  Francia,  Astolfo  se  ne  vendicò  con  più 
feroci  incursioni  nel  territorio  Romano 1  2. 

Pipino  allora,  fatte  inutilmente  rimostranze  al  re  longobardo, 
convoca  a Braisne  (1°  marzo  754)  un’  assemblea  militare,  in  cui 
messa  innanzi  la  cosa  come  stimò  meglio,  indusse  i vassalli  a deli- 
berare la  guerra  contro  i Longobardi  3.  Poco  dopo  1’  esercito  fran- 
cese si  mise  in  marcia,  comandato  dal  suo  re  e seguito  dal  papa; 
e fatte  le  sembianze  di  voler  tentare  ancora  le  vie  pacifiche,  certo 


1 Confr.  in  Vita  Steph.  Il,  Duchesne,  op.  cit.,  I,  p.  448,  449,  451,  453, 
cap.  XXVI,  XXX,  XXXVIII,  XLV  e Annales  Lauriss.  ad  ann.  753.  — Mar- 
tens,  op.  cit.,  p.  64-65,  72-73. 

2 Id.  id.,  I,  p.  449,  c.  XXX,  XXXI. 

3 Continuatio  Fredegarii , c.  119,  120,  Chronicon  Moissiac.  in  Mon. 
Gemi.  Hist.  Script.,  I,  p.  293.  — Annales  Mettenses,  id.  id.,  I,  p.  332. 
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con  proposte  inaccettabili  per  Astolfo,  i Franchi,  vinti  i Longo- 
bardi, giunsero  sotto  le  mura  di  Pavia.  Allora  soltanto  il  vinto  si 
piegò  a chiedere  pace  al  vincitore;  e mediatori  della  pace  furono, 
non  il  papa,  ma  i prelati  ed  i grandi  vassalli  di  Francia,  i quali 
assicurati  da  Astolfo  che  la  Chiesa  e sotto  a questa  la  Repubblica 
di  Roma  non  sarebbero  più  oltre  osteggiate,  e che  i Longobardi 
avrebbero  come  per  l’ addietro  prestato  il  giuramento  di  fedeltà  e 
pagato  il  tributo  al  re  dei  Franchi,  gl’  impetrarono  da  questo  la 
vita  e il  regno  \ La  pace  che  ne  seguì  comprendeva  in  termini 
molto  elastici  ed  ambigui  anche  i Romani,  ma  era  fatta  in  realtà 
tra  i due  re  e i due  popoli  barbarici.  In  onore  e a vantaggio  della 
Chiesa,  e quindi  della  sua  sede,  Astolfo  era  obbligato  a non  pene- 
trare più  ostilmente  nella  provincia  romana,  anzi  a restituire  Narni, 
che  era  stata  promessa  da  Liutprando,  ma  non  ancora  consegnata  ; 
e Pipino  rimesso  il  pontefice  in  Roma,  ne  lo  guarentì,  mandandovi 
con  lui  i propri  rappresentanti  ed  alcuni  suoi  capitani 1  2.  Però 
quella  prima  volta  il  trattato  di  pace  ebbe  principalmente  in  mira 
la  diretta  relazione  fra  i due  regni  : quello  dei  Longobardi  dovette 
riconoscersi  espressamente  vassallo  a quello  dei  Franchi,  dando 
ostaggi,  pagando  annualmente  un  tributo  ed  obbligandosi  a non 
intraprendere  guerre  senza  il  consenso  o contro  l’ intenzione  del 
signore  feudale  3.  Dell’  Esarcato  e della  Pentapoli,  ad  onta  della 
promessa  da  Pipino  fatta  al  papa,  e da  questo  insistentemente  ri- 
chiesta, nulla  se  ne  fece  4. 

Il  Liber  Pontificalis  contiene  un  errore  là  dove  dice  che  allora 
fu  firmato  un  trattato  scritto  : l’autore  della  Vita  di  Stefano  II  con- 


1 Confr.  Lib.  Pontif.,  cap.  XXXVI-XXXVII  Vita  Steph.  II,  in  Duchesne, 
op.  cit.,  I,  p.  450-451  e Fredegarii  Chron.,  c.  51.  — Cont.  Fredegarii , c.  120. 

2 Duchesne,  op.  cit.,  I,  p.  451-452  in  Vita  Steph.  II,  cap.  XXXVIII,  XL 
e Cont.  Fredeg.,  1.  c. 

3 Continuano  Fredegarii , c.  120. 

4 Jaffè,  Reg.  Pontif.  Rom.,  n.  2322-2323.  — Id.,  Cod.  Carol.,  ep.  6-7. 
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fonde  evidentemente,  se  pure  a bello  studio  e in  odio  di  Astolfo 
non  inventa,  quanto  fu  stabilito  allora  con  quel  che  si  fece  più 
tardi,  in  seguito  alla  seconda  spedizione  francese  in  Lombardia  *. 
I cronisti  franchi  e lo  stesso  Liber  Pontificali s o ne  fanno  ap- 
pena parola  prima  del  756,  ovvero  come  quest’ultimo,  mettono  la 
cosa  innanzi  in  modo  da  far  credere  che  se  ne  fosse  patteggiata 
la  restituzione  all’antico  sovrano,  l’Impero  romano  d’Oriente,  se  non 
alle  comunità  cittadine  di  Ravenna  e delle  terre  circostanti 1  2.  Certo 
è che  Pipino  nè  si  curò,  lui  presente  in  Italia,  di  far  sgombrare 
l’Esarcato  e la  Pentapoli  dai  Longobardi,  nè  ne  commise  l’esecu- 
zione a Fulrado,  capo  dei  suoi  messi  e rappresentanti  in  Roma  3. 
La  causa  di  questa  negligenza  del  vincitore  non  si  potrebbe  rin- 
tracciare con  probabile  risultato  nella  tiepidezza  dei  suoi  rapporti 
con  la  Chiesa,  poiché  tutte  le  fonti  si  accordano  nell’  asserire  la 


1 Duchesne,  op.  cit.,  I,  p.  451  e 453-454.  — Confr.  in  Jaffè,,  Mon.  Carol., 
Cocl.  Carol.,  p.  39,  ep.  Steph.  II,  dove  si  dice  di  prestati  sacramenta , di 
suasiones,  ecc.,  da  parte  di  Astolfo,  e di  pollicili  estis,  promisistis  da  parte 
di  Pipino,  e solo  si  confronta  la  donatio  di  Pipino  sicut  cyrographum , nè 
si  parla  di  patti  scritti  nelle  duo  lettere  successive  dello  stesso  papa  nè  in 
quella  a nome  di  S.  Pietro.  Perciò  io  credo  senz’altro  interpolazioni  poste- 
riori le  uniche  espressioni  isolate  della  lettera  precedente  (n.  6 in  Cod.  Carol., 
p.  35-36):  per  donationis  pag inani,  et  per  donationem  vestram  manu  fir- 
matam.  Del  resto  anche  il  Mautens  ( op . cit.,  p.  52-53)  ne  conviene,  spiegando 
però  le  parole  del  papa  come  una  fantastica  esagerazione  del  monogramma 
apposto  dall’  illetterato  re  dei  Franchi  alla  sottoscrizione  del  patto  per  la 
prima  pace  con  Astolfo.  Ma  se  non  esiste  il  testo  di  questo  patto,  se  le  fonti 
non  lo  dicono  scritto,  tale  spiegazione  non  regge.  Vedasi  pure  in  proposito 
Sickel,  Acta  Karol.,  p.  213-215. 

2 ...  Pipinus...  (et  Aistolphus)...  foedera  pactum  adfirmantes  intcr  Ro- 
manos,  Francos  et  Langobardos  ; spopondit  ipse  Aistolphus...  se  ilico  redditu- 
rum  civitatem  Ravennantium  cum  diversis  civitatibus.  Duchesne,  1.  c. 

3 Confr.  la  Contin.  Fredeg.,  c.  120  e le  suddette  lettere  di  papa  Stefano 
II  del  Cod.  Carol.,  con  il  Liber  Pontif,  Duchesne,  I,  p.  451,  459,  nota  43. 
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devozione  quasi  servile  del  re  verso  il  papa  1 ; e nemmeno  in  uno 
scrupoloso  riguardo  verso  l’Impero  romano  d’Oriente  che  non  si 
faceva  ancora  vivo  nè  colle  armi,  e neanche  con  trattative  2.  D’al- 
tronde la  situazione  politica  e militare  del  regno  longobardico,  al 
momento  del  primo  trattato  di  Pavia,  doveva  essere  tutt’altro  che 
tale  da  imporre  discrezione  a chi  fin  sotto  alle  mura  di  quella 
capitale  aveva  messo  a ferro  e fuoco  il  paese  e crudelmente  agito 
contro  i vinti.  Questa  causa  bisogna  adunque  cercarla  in  un  al- 
tr’ordine  di  idee  e di  fatti. 

Quando  l’esercito  dei  Franchi  moveva  alla  volta  d’Italia,  i 
grandi  feudatari  militari  ed  ecclesiastici  di  quella  nazione  erano 
convinti  della  bontà,  ma  in  pari  tempo  fidenti  nell’  utilità  pratica 
della  causa,  che  si  andava  a sostenere  col  proprio  sangue.  Finché 
s’ era  trattato  di  liberare  la  Francia  dall’invasione  dei  musulmani, 
era  in  questione  veramente  la  fede  e la  patria;  ma  combattendo 
contro  i Longobardi,  quantunque  movessero  contro  a nemici  del 
capo  della  cristianità,  essi  aspiravano  ai  soliti  compensi  della 
guerra:  preda  e poi  territori  o per  lo  meno  omaggio  e tributi  al 
loro  re  e abbondanti  doni  per  sé.  Invece,  arrivati  nel  centro  della 
Lombardia,  alla  vigilia  della  decisione  della  guerra,  i vassalli  di 
Pipino  compresero  che,  oltre  la  preda,  null’altro  ci  sarebbe  stato 
per  essi,  e che  il  loro  re  li  aveva  condotti  in  Italia  solo  per  sod- 
disfare alle  istanze  del  pontefice  romano  e della  Repubblica  romana, 
e forse  sospettarono  anche  in  favore  dell’Impero  bizantino.  Il  mal- 
contento nel  campo  francese  tornò  a beneficio  di  Astolfo,  il  quale 
personalmente  o per  mezzo  de’  suoi  fautori  tra  i Franchi  stessi, 
dev’  essere  riuscito  a persuadere  od  almeno  ad  illuminare  Pipino 


1 Cont.  Fredegarii,  c.  120.  — Lib.  Pontif,  ed.  cit.,  T,  p.  449,  c.  XXXI 
in  Vita  Steph.  II. 

2 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  pag.  446,  cap.  XXI-XXIF,  e pag.  452,  cap. 
XLIII-XLV,  1.  c. 
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sulla  questione  del  dominio  bizantino  in  Italia  e distintamente  nel 
ducato  romano  e nell’ Esarcato  '.  Il  re  dei  Franchi  allora  mise 
sott’occhio  al  pontefice  le  difficoltà  insorte,  perchè  in  Roma  e nelle 
desiderate  provincie  non  era  stata  peranco  abolita  ufficialmente 
la  sovranità  greca,  e lui  Pipino  non  ancora  proclamato  patrizio 
dalla  Repubblica;  e tra  loro  si  convenne  di  conchiudere  per  il  mo- 
mento patti  accettabili  da  Astolfo,  preparando  però  subito  dopo  i 
mezzi  necessari  per  provocare  una  nuova  guerra  contro  di  lui  e 
per  indurre  i vassalli  francesi  a deliberarla. 

Non  appena  Stefano  II  fu  rientrato  nella  sua  sede,  egli  si  diede 
a magnificare  la  potenza  e la  pietà  di  Pipino,  e rese  nota  alla  repub- 
blica dei  Romani  la  promessa  di  lui,  che  Roma  avrebbe  ottenuto 
supremazia  su  tutte  le  terre  già  soggette  ultimamente  al  dominio 
greco 1  2.  Fu  questa  una  grande  sorpresa  per  tutti:  per  i capi  della 
Repubblica,  che  perciò  volentieri  e facilmente  s’indussero,  col- 
l’esercito dei  cittadini,  a riconoscere  Pipino  patrizio,  cioè  protet- 
tore e capo  militare  dei  Romani  3 ; per  il  re  dei  Longobardi,  che 
già  stimavasi  sicuro  d’  una  pace,  la  quale  se  gli  lasciava  nelle  mani, 
per  quanto  indecisa,  la  dominazione  dell’Esarcato,  lo  faceva  però 
abdicare  all’agognata  occupazione  di  Roma  e rinunziare  a qualche 
altra  città,  sicché  immediatamente  mutò  contegno,  riprendendosi 
quella  Narni,  che  secondo  i patti  egli  aveva  già  sgombrato  4;  sor- 


1 Vedi  sopra  a pag.  77,  nota  1. 

2 Confr.  Liber  Pontif.,  1.  c.,  p.  448-451  e Mon.  Carol.  Cod.  Carol.,  ep.  6, 
7,  pag.  34,  37,  da  cui  traluce  quanto  il  papa  doveva  avere  magnificato  l’opera 
del  nuovo  difensore  della  Chiesa  e della  Repubblica. 

3 Ne  attesta  specialmente  la  Ep.  8 del  Cod.  Carol.  che  pare  scritta  ap- 
posta in  doppio  (una  quasi  identica  ne  scrisse  contemporaneamente  — 24  feb- 
brajo  756  — il  papa  da  sè  solo),  per  mettere  nelle  mani  di  Pipino  un  docu- 
mento della  devozione  dei  Romani,  che  solennemente  a lui  ed  ai  suoi  figli 
danno  il  titolo  di  patrizi...  « nostris  Romanorum  patriciis  ».  Jaffè,  Mon. 
Carol.,  pag.  43. 

4 Lib.  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  452. 
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presa  sgradita  pure  per  i messi  imperiali,  che  poco  tempo  dopo 
sopraggiunti  a Roma,  si  sentirono  dichiarare  audacemente  dal  pon- 
tefice, che  l’Impero  bizantino  non  vi  esisteva  più  e che  Pipino 
muoveva  già  una  seconda  volta  contro  i Longobardi  per  costrin- 
gerli a cedere  a Roma  le  antiche  provincie  greche  del  centro  della 
penisola.  Questa  dichiarazione  apparve  loro  sì  nuova  e strana  che 
non  volevano  credere  al  papa,  e però  questi,  dice  il  Liber  Ponti- 
ficalis,  li  mandò  a vedere  in  Francia, dove  del  resto  essi  erano  di- 
retti, benché  tardi,  per  risolvere  a favore  del  loro  sovrano  ciò  che 
era  oramai  risolto  in  favore  di  tutt’altri  \ 11  papa  con  quell’  ardito 
colpo  aveva  deciso  dell’avvenire  di  Roma,  se  non  dell’  Italia  tutta  : 
Pipino,  riconosciuto  patrizio  anche  dalla  Repubblica,  non  appariva 
più  soltanto  un  fedele  benemerito  della  Chiesa,  ma  diventava  il 
protettore  politico  ed  il  capo  supremo  delle  milizie  per  i Romani, 
ed  agli  occhi  de’ suoi  Franchi  egli  acquistava  senz’altro  l’alta  so- 
vranità anche  su  Roma  e sui  popoli  latini,  occupando  tra  questi 
quel  posto  che  la  storia  dei  tempi  barbarici  ricordava  assunto  da 
più  di  un  principe  germanico  col  titolo  stesso  di  patrizio  \ 

Astolfo  da  parte  sua  provocato  dagli  atti  del  pontefice,  non  si 
fermò  a Narni,  ma  infestò  tutto  il  territorio  romano,  eh’  egli  de- 
bellò fino  al  Vaticano 1 2  3.  Allora  la  Chiesa  e la  Repubblica  rinno- 
varono le  loro  suppliche  al  re  dei  Franchi  e patrizio  dei  Romani, 


1 Duchesne,  op.  cit.,  I,  452,  cap.  XL1II  « ...  Quod  quidem  illi  dubium 
habuerunt  credendi.  Et  (Stephanus  papa)  adhaerens  eis  missum  apostolicae 
sedis,  eos  Franciam  direxit  ». 

2 Senza  tener  conto  dei  sovrani  barbari  nelle  provincie  romane  occi- 
dentali, occupate  da  essi  al  di  là  delle  Alpi,  qui  basti  ricordare  che  si  erano 
intitolati  patrizi  o consoli  dell’  Impero,  Odoacre  e Teodorico,  i quali  avevano 
esercitato  poteri  sovrani  anche  nelle  provincie  rimaste  poi  indipendenti  dai 
Longobardi  fino  agli  ultimi  tempi  e quindi  in  Roma  stessa. 

3 Lib.  Pontif,  ed.  cit.,  I,  p.  451,  cap.  XXXIX.  Vedi  pure  nel  Cod.  Carol., 
ed.  cit.,  le  epist.  8,  9,  10,  pag.  44-45,  50-51,  59. 
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e Pipino  potè  incontanente  muovere  con  forze  formidabili  contro 
i Longobardi.  Vinti  un’altra  volta  e messi  in  fuga  questi,  egli  si 
avvicinava  vittorioso  e minacciosissimo  a Pavia,  dove  s’era  nuova- 
mente rinchiuso  Astolfo,  quando  comparve  dinanzi  a lui  Giorgio 
uno  dei  due  ambasciatori  greci,  che  fuggito  da  Marsiglia,  aveva 
potuto  ritornare  e raggiungere  il  re  \ Alle  sue  inchieste  e profferte 
per  la  restituzione  delle  provincie  bizantine  di  Italia,  cui  avesse 
costretto  i Longobardi,  Pipino  oppose  fermo  rifiuto,  dichiarando  che 
aveva  impugnato  le  armi  soltanto  in  difesa  dei  diritti  di  San  Pietro, 
alla  cui  sede  apostolica  aveva  già  promesse  tutte  quelle  città;  e lo 
rimandò  per  Roma  in  Oriente,  dice  1’  autore  della  vita  di  Stefano  II, 
ma  probabilmente  ve  lo  lasciò  trattenere  a lungo  in  questa  città, 
come  toccò  al  suo  compagno,  il  silenziario  Giovanni  in  Francia, 
finché  tutto  fosse  regolato  in  Italia,  ed  essi  nuli’ altro  avessero  a 
riferire  all’imperatore,  se  non  il  fatto  compiuto  a suo  danno  e 
vergogna 1  2. 

Intanto  cinto  di  strettissimo  assedio  in  Pavia,  re  Astolfo  si 
vide  una  seconda  volta  nella  necessità  di  scendere  a patti,  e questi 
non  potevano  essere  nè  diversi  da  quanto  si  attendevano  i Franchi 
vincitori,  nè  tali  da  far  temere  nuove  ribellioni  da  parte  del  vinto 
vassallo.  È naturale  la  supposizione  che  i feudatari  francesi  am- 
bissero nuovi  territori  in  Italia  e che  Astolfo  fosse  disposto  a ce- 
derne piuttosto  nell’Esarcato  e nelle  altre  vicine  provincie,  tolte 
ai  Greci  ultimamente,  che  non  nella  Tuscia  od  in  altre  parti  più 
settentrionali.  D’altronde  i duchi  di  Spoleto  e di  Benevento  s’ erano 
condotti  in  tutte  queste  vicende  così  alieni  dalla  causa  longobarda  od 
anche  avversi  3,  che  Pipino  non  avrebbe  facilmente  aderito  a dan- 


1 Lib.  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  452,  cap.  XLIV. 

2 Lib.  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  453,  cap.  XLV.  — Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  pag. 
66,  ep.  11. 

3 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  pag.  65,  ep.  11. 
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neggiarli.  Perciò  sembra  che  le  trattative  per  conchiudere  questa 
seconda  pace  s’aggirassero  principalmente  sulla  questione:  a chi 
sarebbero  aggiudicate  le  provincie  dell’  Esarcato  e della  Pentapoli, 
che  Astolfo  era  disposto  a rendere  ipso  facto.  Queste  trattative 
corsero,  come  l’ altra  volta,  da  re  a re,  cooperandovi  col  consiglio 
e coll’  opera  i grandi  vassalli  e prelati  francesi  \ Costoro  erano 
divisi  senza  dubbio  in  due  partiti:  i più  erano  propensi  ad  una  pace, 
onerosa  si,  ma  non  rovinosa  per  il  regno  dei  Longobardi;  i meno, 
e però  i più  influenti  sull’animo  di  Pipino,  tra  i quali  Fulrado 1  2, 
già  prima  mandato  in  Francia  dal  papa  per  aiuti,  ne  avrebbero 
voluto  la  totale  e pronta  distruzione.  Anche  questa  volta  prevalsero 
i più  miti  consigli,  ma  a condizioni  molto  più  gravi  in  sé  e nei 
loro  effetti  per  il  regno  longobardico.  Astolfo  dovette  rinnovare  in 
forma  più  esplicita  e per  iscritto  3 il  trattato  precedente,  giurando 
fedeltà  per  sé  e i suoi  successori  al  re  dei  Franchi,  e riparazione 
ai  danni  arrecati  nuovamente  alla  Chiesa;  inoltre  riconoscere  in 
Pipino  e nei  suoi  eredi  il  protettorato  della  Chiesa  e della  repub- 
blica romana;  restituire  Narni  ai  Romani,  e cedere  a Pipino  le 
città  e i territori  della  Pentapoli  nei  limiti  posteriori  alla  occupa- 
zione di  Liutprando,  e dell’Esarcato  entro  i confini  ultimamente 
tenuti  dal  dominio  greco  fino  alla  sua  caduta,  più  Comacchio  4;  con- 
segnare al  re,  suo  signore,  una  terza  parte  del  tesoro  regio  dei 
Longobardi,  e pagare  puntualmente  il  tributo  annuo  alla  corte 
francese  per  mezzo  di  appositi  inviati;  rispettare  i diritti  e i poteri 


1 Continuano  Fredegarii,  c.  121. 

2 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  ep.  6,  an.  755,  pag.  37:  « De  omnibus...  Folradus, 
filius  noster,  vester  consiliarius,  et  ejus  socii  enarrent  vobis  ». 

3 Così  mi  spiego  la  espressione  del  Lib.  Pontif.  (Duchesne,  op.  cit,  f, 
p.  453,  1.  13):  « se  modis  omnibus  professus  est  ». 

4 Id.  id.,  1.  c.  « ...  restituit  ipsas  civitates  addens  et  castrum  qui  (sic) 
cognominatur  Comiaclum  ». 
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acquisiti  dai  grandi  vassalli  francesi  in  Italia,  ai  quali  venivano 
fatti  molti  doni  \ 

Questo  che  è il  vero  éd  unico  patto,  che  fonti  e documenti 
più  attendibili  dicono  conchiuso  tra  Romani,  Franchi  e Longo- 
bardi 1 2,  fu  adunque  stretto  dal  re  longobardo  con  Pipino  re 
dei  Franchi  e patrizio  dei  Romani  nel  senso  più  ampio,  poli- 
tico e militare.  Astolfo,  ridotto  oramai  al  pari  degli  altri  grandi 
vassalli  del  regno  francese,  non  poteva  cercare  più  in  là  dell’  uso  che 
Pipino  avrebbe  fatto  del  miglior  premio  della  sua  vittoria  ; ma  Pi- 
pino era  invece  indotto  inevitabilmente  dalle  circostanze  e dai  pre- 
cedenti a deliberare  subito  sulla  destinazione  delle  provincie  cedute. 
Tra  la  rinunzia  di  queste  alla  Repubblica  dei  Romani,  che  avrebbe 
suscitato  un  pericoloso  malcontento  tra  i suoi,  e l’annessione  al  suo 
regno  che  sarebbe  stata  causa  di  una  non  meno  pericolosa  contesa 
col  pontefice,  Pipino  scelse  una  determinazione  che  nelle  appa- 
renze soddisfacesse  a tutti,  ma  che  nel  fatto  lasciasse  libera  azione 
per  l’avvenire  a lui  ed  ai  suoi  successori.  Quale  patrizio  dei  Ro- 
mani, egli  faceva  restituire  a questi  Narni  ; quale  patrizio  onorario 


1 Tutto  ciò  risulta  pienamente  specificato  nella  Coni.  Fredeg.,  I.  c.,  che 
però  non  fiata  nè  di  pace  precedente  con  la  Ghiesa  nel  754,  e nemmeno  qui 
di  città  donate  nè  di  documenti  di  donazione  rilasciati  ad  essa. 

2 II  Lib.  Pont.,  ed.  cit,  I,  453,  cap.  XLVI  della  Vita  Steph.  II,  parla  di 
« pacto  anteriore  ».  Però  dal  confronto  critico  degli  Einhardi  Annales,  Mon. 
Germ.  Hist.,  I,  p.  141  ; Ann.  Lauriss.,  id.  id.,  p.  1 16;  Ann.  Sangallenses  majores, 
id.  id.,  p.  74  e Chron.  Moissiac.,  id.  id.,  p.  293,  risulta  abbastanza  chiaro  che 
precedentemente  Astolfo  non  aveva  fatto  che  vaghe  promesse,  punto  deter- 
minate nè  per  l’oggetto  nè  per  la  persona  a cui  s’obbligava  di  restituire.  Lo 
stesso  Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  pag.  453,  1-  16-17,  1.  c.,  non  sa  addurre  con  cer- 
tezza la  donazione  scritta  di  Pipino  alla  Chiesa,  se  non  dopo  questa  seconda 
e vera  pace  in  cui  parteciparono  anche  i Romani,  ma  già  rappresentati  da 
Pipino  stesso.  In  proposito  vedi  Oelsner,  Jahrbucher  des  frành.  Reichs  unter 
Pipin.  Lipsia,  1871,  p.  255-269  e Martens,  op.  cit.,  pag.  52,  56,  62,  special- 
mente  p.  57. 
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della  Chiesa,  egli  donava  a questa  le  città  e castella  poste  lungo 
1’  Adriatico  da  Comacchio  a Senigallia,  e nell'interno  lungo  l’ Ap- 
pennino da  Cesena  a Gubbio  \ Però  come  in  Roma  la  Chiesa  in- 
tendeva di  confondere  e sottomettere  a sé  la  Repubblica,  cosi  di- 
nanzi ai  Franchi  e,  se  occorreva,  ai  Romani,  Pipino  intendeva  di 
essere  indivisibilmente  riconosciuto  patrizio  politico  appunto  perchè 
patrizio  onorario  della  Chiesa. 

A rendere  prontamente  evidente  e indubbia  questa  sua  in- 
tenzione, il  donatore  rilasciava  un  atto  scritto  in  cui  offriva  alla 
sede  apostolica  di  San  Pietro  le  città  e castella  sopra  accennate 1  2, 
ma  inviava  a riceverle  in  consegna  non  altri  che  il  suo  principale 
rappresentante  presso  la  Chiesa  e la  Repubblica  di  Roma  Fulrado  3. 
Il  quale,  mentre  deponeva  nell’Archivio  l’atto  e nella  Confessione 
vaticana  le  chiavi  di  quelle  città,  riteneva  presso  di  sé,  e in  cu- 
stodia dei  Franchi  con  lui  venuti,  gli  ostaggi  tratti  da  esse,  quali 
pegni  di  fedeltà  verso  il  re  dei  Franchi,  signore  feudale  del  re  dei 


1 Lib.  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  pag.  454,  c.  XLVIP,  Einhardi  Ann.,  ed.  cit., 
I,  p.  141,  che  si  limitano  a citare  in  complesso  Ravenna,  Esarcato  e Pentapoli. 
11  Cliron.  Moiss.,  ed.  cit.,  p.  293,  aggiunge  Narni  e mette  Ceccano,  probabil- 
mente sostituendolo  per  errore  a Comacchio,  se  pur  non  confonde  questo  mo- 
mento storico  col  precedente  dell’  occupazione  e poi  dell’  abbandono  di  quel 
luogo  della  campagna  romana,  fatti  da  Astolfo. 

2 Duchesne,  op.  cit.,  I,  453,  c.  XLVI  « ...  De  quibus  omnibus  receptis 
civitatibus  donationem  in  script.is  beato  Petro  atque  sanctae  romanm  ecclesia 
vel  omnibus  in  perpetuum  pontifìcibus  apostolica  sedis  emisit-possidendas  ». 
(Quest’  ultima  storpiatura  mi  pare  un’  evidente  interpolazione).  — Confr.  la 
ep.  11  di  papa  Stefano  II  a Pipino  in  Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  61  e seg.,  dove 
del  resto  viene,  leggendo,  un  po’  di  dubbio  se  o no,  peranco,  in  quel  momento 
che  la  si  scriveva,  fosse  stata  rilasciata  o consegnata  la  pagina  donationis. 

3 Id.  id.,  p.  454  : « Ad  recipiendas  vero  civitates  misit  ipse  christianis- 
simus  Fr.incorum  rex  suum  consiliarium,  id  est  Fulradum...  (qui)...  cum  mis- 
sis...  Aistulfì...  per  singulas  civitates  ingrediens,  ecc.  ». 
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Longobardi  e patrizio  della  Chiesa  e della  Repubblica  di  Roma  1. 
Vuol  dire  adunque  che,  quando  i messi  di  Astolfo  consegnarono 
al  rappresentante  di  Pipino  le  cedute  città  e castella,  ben  poco  vi  fu 
mutato  di  quel  nuovo  ordine  di  cosa  pubblica  che  gli  ultimi  re 
longobardi  vi  avevano  introdotto  ; perciò  vi  rimasero  anche  i recenti 
possessori  accanto  agli  antichi,  le  nuove  leggi  e condizioni  giuri- 
diche, prodotte  dalla  invasione  barbarica,  accanto  alla  secolare 
legislazione  e consuetudine  romano-cristiana  risorgente  2. 

Questo  dualismo,  che  non  poteva  essere  soltanto  giuridico  ma 
insieme  politico  e sociale,  doveva  avere  appunto  per  naturale  e 
necessaria  conseguenza  un  duplice  ufficio  e potere  di  Pipino  in 
quelle  terre:  quello  di  sovrano  feudale  per  quanti  uomini  liberi  e 
nobili  di  nazione  longobarda  o franca  già  allora  si  trovavano  o 
sarebbero  sopraggiunti  a dominarvi,  quali  signori  territoriali  secondo 
le  loro  leggi  barbariche;  e quello  di  principe  protettore  per  le 
popolazioni  romane,  residenti  nelle  città  e costituite  fin  pochi  anni 
addietro  in  ordini  municipali  autonomi.  Nell’esercizio  di  questi 
uffici  e poteri  Pipino,  o meglio  chi  fu  l’ esecutore  de’  suoi  ordini, 
trovò  certamente  molte  e varie  difficoltà  da  superare  nell’indole 
degli  abitanti,  nelle  conservate  divisioni  della  proprietà  del  suolo, 
negl’interessi  disparati  e contestati  della  Chiesa  e di  quanti  per 
l’atto  della  donazione  temevano  di  perdere  o perdevano  immedia- 
tamente redditi  od  autorità.  Ma  la  prudenza  e arrendevolezza  di 
Fulrado  in  quanto  non  abbassasse  l’ alta  posizione  del  suo  signore, 


1 Duchesne,  1.  c.,  pag.  453,  454  : « . . donationem  in  scriptis...  quse...  in  ar- 
cliivo  sanctse  nostrse  ecclesia...  tenetur.  Et  ipsas  claves...  in  confessione  b.  Petri 
ponens...  » Ma  gli  obsides  atque  primatos  che  Fulrado,  per  unamquamque 
(civitatem)  auferens,  aveva  tratto  seco,  non  compariscono  più  per  allora,  bensì 
più  tardi  quando  Desiderio  richiede  per  la  cessione  d’ Imola,  che  gli  siano 
restituiti  quegli  ostaggi  che  erano  in  Francia.  — Jaffè,  Mon.  Carol.,  ep.  16, 
p.  76;  ep.  17,  p.  80. 

2 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  ep.  11,  p.  65-66.  Vedi  Martens,  op.  cit.,  p.  78. 
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e la  soddisfazione  provata  dal  papa  e dai  Romani  per  la  conse- 
guita donazione  e restituzione  \ facilitarono  Y accordo,  e produs- 
sero, com’  era  appena  possibile,  un  governo  misto.  In  questo  i 
feudatari  non  allontanati  dalle  città  e castella,  dovevano  crescervi 
in  baldanza,  perchè  divenuti  i fedeli  del  re  dei  Franchi,  si  consi- 
deravano non  già  tollerati,  ma  superiori  a tutti  gli  altri  ordini  se- 
colari; gli  uomini  liberi  di  nazione  romana,  col  risorgere  delle 
istituzioni  e dei  magistrati  cittadini,  appena  disusati,  pretendevano 
naturalmente  le  antiche  libertà  e giurisdizioni;  infine  i vescovi, 
appoggiati  o no  dal  papa,  volevano  per  la  sede  apostolica  e più 
ancora  per  la  propria  l’esercizio  di  tutti  quei  poteri,  che  non  fos- 
sero politico-militari,  oltre  il  godimento  dei  benefìci  e privilegi, 
che  alle  loro  chiese  spettavano  o si  arrogavano. 

L’  unico  modo  di  equilibrare,  se  non  di  conciliare,  sì  opposti 
interessi,  e di  mitigare  e circoscrivere  il  conflitto,  sarebbe  stato 
quello  di  creare  ai  vescovi  delle  città  dell’  Esarcato  e della  Pen- 
tapoli  la  posizione  stessa  che  aveva  in  Roma  il  papa  nei  suoi 
rapporti  con  la  Repubblica  ; ma  quivi  intanto  non  v’  erano  che  in 
piccolissimo  numero  i nobili  longobardi,  mentre  molti  trovavansi 
nelle  terre  ora  cedute.  Poi  a Roma  esisteva  da  secoli  un  governo, 
che  non  invano  portava  nome  di  repubblica,  mentre  a Ravenna 
e nelle  altre  città  donate  alla  Chiesa  era  necessario  ricostituirne 
di  simili;  ciò  che  non  sarebbe  piaciuto  nemmeno  ai  papi,  che  in 
grado  di  invigilare  molto  bene  il  contegno  della  cittadinanza  ro- 
mana, non  potevano  fare  altrettanto  in  quelle  provincie,  dove  per- 
sonalmente era  loro  dato  assai  di  rado  condursi;  e ne  avrebbero 
profittato  a loro  danno  i vescovi.  D’altronde  non  avendo  i vescovi 
delle  città  cedute  e donate  alla  Chiesa,  la  giurisdizione  politico- 
militare, nè  per  le  antiche  leggi  nè  per  i nuovi  patti,  era  indi- 
spensabile in  esse,  siccome  in  fortezze  e centri  di  riunione  delle 


1 Cod.  Carol.,  p.  Gl,  63,  ep.  11. 
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milizie  feudali,  la  presenza  di  capitani,  che  (è  quasi  superfluo 
dirlo)  erano  Franchi.  Difatti  se  nella  stessa  Roma,  sede  del  ponte- 
fice e capitale  della  Repubblica  si  stabiliva  subito  dopo  la  seconda 
pace  una  guarnigione  francese  \ tanto  più  a ragione  altre  milizie 
di  Pipino  dovevano  trovarsi  distribuite  in  quelle  città  che,  più 
vicine  a Pavia  e sull’ Adriatico,  potevano  facilmente  essere  assalite 
da  Longobardi  e forse  anche  dai  Greci.  Quanto  ai  territori,  fuori 
le  mura  delle  città  e castella,  era  oramai  impossibile  impedire  lo 
sviluppo  del  feudalesimo,  in  certo  qual  modo  già  sortovi  prima  che 
li  conquistassero  i Longobardi,  per  quanto  avessero  tentato  d’  op- 
porvisi  e le  città  vicine  e i vescovi  che  vi  esercitavano  i loro  po- 
teri diocesani 1  2. 

Quindi  la  famosa  donazione  di  Pipino,  che  deve  essere  ripor- 
tata a questo  momento  storico  (756),  e ridotta,  ben  inteso,  a queste 
sole  città  3,  ha  un  significato  ed  un  valore  ben  inferiori  e diversi 
da  quelli,  che  anche  ai  giorni  nostri  si  suole  ancora  attribuirle. 
Considerando  attentamente  e senza  preconcetto  nè  passione  alcuna, 
l’atto  del  re  dei  Franchi  portava  i seguenti  effetti:  alla  sede  apo- 
stolica romana  passano  a titolo  di  dono  inalienabile  le  possessioni 
pubbliche,  i diritti  e privilegi  ad  esse  inerenti,  e i tributi  ordinari 
nelle  città  e castella  di  Gomacchio,  Ravenna,  Cesena,  Forlì,  For- 
limpopoli,  Gastrocaro  (Sussubio),  San  Leo  (Montefeltro),  Monte 


1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  455,  in  cui  leggesi  che  « Fulradus...  cum 
aliquantis  Francis  in  auxilium  ipsius  Desiderii  (properavit)  ».  Vuol  dire  adunque 
che  questi  Franchi  erano  già  in  Roma  prima  che  succedesse  la  morte  di 
Astolfo,  e che  vi  erano  andati  a guardare  la  città  contro  i possibili  tentativi 
dei  Longobardi,  quindi  armata  mano. 

2 Vedi  Agnello  Ravenn.,  Vitae  Pontif.  Ravenn.  in  Vita  S.  Felicis,  confr. 
con  ep.  51,  77,  98  del  Cod.  Carol.  Inoltre  osserva  che  a Comacchio,  ed  altrove, 
vi  sono  comites  del  re,  anche  più  tardi.  Vedi  Troya,  or.  cit.,  n.  CCCCLXXX. 

3 Papa  Adriano  I vantò  più  tardi  presso  Carlomagno  che  Pipino  avesse 
donato  alla  Chiesa  anche  Faenza,  Ferrara,  Imola,  Bologna.  Vedi  sua  ep.  51  del 
Cod.  Carol.,  ed.  cit. 


LORO  VALORE  ED  EFFETTO  87 


Titano,  Rimini,  Pesaro,  Fano,  Conca,  Senigallia,  Arcevia,  Jesi,  S ar- 
sina (Vobio),  Urbino,  Cagli,  Lucioli  e Gubbio  *.  A documento  e 
contrassegno  della  donazione,  oltre  la  pagina  saranno  deposte  in 
San  Pietro  le  chiavi  di  queste  città  e castella,  affinchè  i cittadini 
o castellani  delle  medesime  secondo  le  proprie  leggi  rispettino  e 
adempiano  quegli  obblighi,  che  corrispondono  ai  diritti  e privilegi 
per  questo  atto  acquistati  dada  Chiesa  romana  ed  esercitali  per 
essa  dai  suoi  messi,  vescovi  ed  ufficiali 1  2.  Questi  in  nome  e per 
conto  del  pontefice  romano,  salvo  sempre  il  supremo  potere  poli- 
tico, militare  e giudiziario-criminale  del  re  e patrizio,  potranno 
tenere  il  possesso  ed  esercitare  i diritti  di  proprietà  dei  beni  do- 
nati, amministrandoli  indipendentemente  secondo  le  leggi  romane 
e le  disposizioni  pontificie  3 4;  potranno  inoltre  chiamare  in  giu- 
dizio nel  proprio  foro  ecclesiastico  non  soltanto  per  materie  reli- 
giose o civili  d’antica  ed  ordinaria  competenza,  ma  anche  per 
ragione  economica  di  tributi,  decime  e servitù  reale  o personale 
ad  essi  spetteranno  pure  le  azioni  riguardanti  tutti  i privilegi  esi- 


1 Vedi  sopra  a pag.  83,  nota  1.  Monte  Titano  fu  poi  denominato  San  Marino. 

2 Questi  ufficiali  portano  vario  nome  di  comites,  actores,  ecc.,  come  si 
vede  da  più  lettere  dei  papi  nel  Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  ep.  54,  87,  ecc.  Confr. 
in  Hegel,  Geschichte  der  Stàdteverf asmng  von  Italien , Lipsia  1847,  I,  212- 
213;  il  quale  credo,  pur  combattendo  il  Savigny  sulla  giurisdizione  civile 
spettante  ai  duces,  non  mi  sembra  che  abbia  bene  messa  in  chiaro  l’irrego- 
larità dell’  accomunamento  di  questo  ufficio  con  quello  militare  ordinario,  e 
quindi  la  distinzione  dei  due  poteri. 

3 II  termine  justitiae  tanto  usato  dai  papi  nelle  loro  invocazioni  e nei 
loro  reclami  deve  avere  avuto  senza  dubbio  per  primo  significato  e intendi- 
mento la  libera  possessione  ed  amministrazione,  come  risulta  dalle  lettere 
del  Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  specialmente  dalla  ep.  20  di  Paolo  I a Pipino,  p.  89. 

4 Questo  si  rileva  dalle  lettere  di  Adriano  I,  in  cui  il  papa  dichiara  che 
intende  di  esercitare  la  sua  autorità  e sulle  terre  donate  e sugli  uomini  ad 
esse  soggetti,  riferendosi  a quanto  aveva  stabilito  Pipino.  Cod.  Carol.,  ed.  cit., 
p.  277  e seg.,  ep.  94. 
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stenti  o da  istituirsi,  col  consenso  del  patrizio,  re  de’  Franchi,  nelle 
città  stesse  a vantaggio  della  Chiesa  romana  e della  locale,  e tutti 
i poteri  pubblici,  concessi  al  clero  cattolico  e principalmente  al  suo 
capo  supremo  dalla  antica  legislazione  e consuetudine  *.  Però  i 
nobili  feudatari  longobardi  o d’altra  nazione,  formanti  d’ora  in  poi 
1’  esercito  in  queste  provincie,  ed  i vescovi  stessi  abitanti  nelle  città 
donate  alla  Chiesa,  non  saranno  giudicati  nel  foro  ecclesiastico  se  non 
che  per  cause  di  natura  religiosa  od  economica,  insorte  direttamente 
con  essa  ; ed  anche  in  queste  potranno  appellarsi  al  re  dei  Franchi 
e patrizio  dei  Romani 1  2.  Nelle  cause  civili  per  i nobili  e nelle  cri- 
minali per  tutti  il  giudizio  sarà  dato  da  tribunali  misti  3.  Il  potere 
esecutivo  è affidato,  e per  1’  ordine  interno  e per  la  difesa  esterna, 
al  re  de’ Franchi,  patrizio  romano:  sicché  l’obbedienza  alle  leggi 
ed  agli  ordini  di  lui  e del  papa,  l’esecuzione  delle  sentenze  passate 
in  giudicato,  il  mantenimento  della  pace  e dell’  ordine  pubblico,  il 
comando  delle  forze  militari  e della  guerra,  il  diritto  di  grazia  ed 
il  supremo  arbitrato  nelle  cause  politiche  e criminali  spettano  a 
lui  e in  nome  suo  sono  osservati  dai  suoi  messi  e vassalli  4.  Quanto 


1 Questo  è il  vero  valore  della  parola  restituito,  che  ricorre  ogni  mo- 
mento nelle  lettere  e nelle  altre  fonti  storiche  del  tempo.  — Vedi  in  proposito 
il  Martens,  op.  cit.,  p.  62  e seg.,  e il  Lamprecht,  op.  cit.,  p.  1 e seg.,  p.  93 
e seg.,  che  sembra  non  tenere  quasi  in  conto  alcuno  questa  importantissima 
espressione,  avendo  assunto  di  dimostrare  che  il  patto  pipiniano  sia  l’embrione 
del  Privilegium  Hludovici. 

2 Lo  si  desume  dalle  lettere  dei  papi,  che  vorrebbero  contrastare  od 
almeno  modificare  tale  diritto  di  appello.  Vedi  Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  ep.  77, 
94,  98. 

3 Anche  questo  è provato  da  una  lettera  di  papa  Adriano  I in  Cod.  Carol., 
ed.  cit.,  ep.  77. 

4 Tanto  risulta  e dai  luoghi  citati  nelle  precedenti  note  ed  anche  dai 
fatti  e diplomi  dei  successori  di  Pipino,  i quali  come  a Roma,  esercitarono 
anche  a Ravenna  i diritti  sovrani  supremi,  o in  persona  o per  i loro  messi. 
Vedi  sotto  in  fine  di  questa  parte  e nella  terza.  Si  ricordi  inoltre  che,  vivente 
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alla  restituzione  di  Narni,  accompagnata  dalle  maggiori  guarentigie 
in  favore  dell’  integrità  territoriale  e della  piena  sicurezza  dei  di- 
ritti della  Chiesa  e della  Repubblica  romana,  essa  corrisponde 
chiaramente  e logicamente  alla  ricostituzione,  necessaria  del  resto, 
dell’  esercito,  il  che  vuol  dire  dell’  elemento  vitale  della  Repubblica 
stessa:  Pipino,  patrizio  dei  Romani,  cioè  loro  protettore  e capo 
militare  supremo,  ne  riforma  gli  ordini,  introducendovi,  in  prima 
linea  senza  dubbio  i suoi  cavalieri  francesi,  mandati  a Roma  con 
Fulrado  in  difesa,  e probabilmente  anche  i vassalli  longobardi,  al- 
meno nella  circostante  campagna  \ 

* 

* H: 

Cosi  intesa,  come  dev’essere,  la  donazione  di  Pipino  non  fon- 
dava nè  consolidava  il  potere  temporale  e politico  dei  papi,  ma 
anzi,  pur  rialzando  la  Chiesa  dalla  breve  sua  decadenza,  la  restrin- 
geva in  tutti  i modi  e luoghi,  togliendole  inoltre  in  massima  parte 
quel  carattere  d’indipendenza  di  fatto  e di  superiorità  morale,  che 
nei  due  ultimi  secoli  le  avevano  procacciato  il  tristo  governo  bi- 


ancora  Pipino,  i suoi  messi  intervengono  a regolare  le  questioni  per  la  suc- 
cessione nell  arcivescovado  stesso  di  Ravenna  (si  vedrà  più  sotto)  e che  nei 
primi  tempi  di  Carlomagno  parecchi  conti  francesi  erano  actores  nei  territori 
della  Chiesa.  Vedi  in  Jaffè,  op.  cit.,  CocL.  Carol.,  ep.  87  di  Adriano  I e l’ep. 
10  di  Carlomagno,  a pag.  354. 

1 Confr.  il  Liber  Pontif.  con  il  Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  1.  c.  ed  ep.  10, 
dove  parlano  di  guerrieri  e capitani  francesi  che  dirigono  la  difesa  della  città 
di  Roma  e fanno  spedizioni  fuori  contro  i Longobardi  e poi  a custodia  delle 
terre  contro  i Greci.  S’ è già  detto  della  presenza  dei  Longobardi  in  terre  do- 
nate alla  Chiesa.  Le  lettere  poi  dei  Romani  a Pipino  e a Carlomagno  non  la- 
sciano alcun  dubbio  del  potere  militare  supremo,  che  quest’  ultimo  anzi  con- 
sidera quale  suo  diritto  e antico  dovere,  in  lettera  a Leone  III. 
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zantino  e la  devota  gratitudine  dei  popoli,  dai  Greci  dissanguati 
e poi  abbandonati. 

Primo  ad  accorgersi,  e subito,  che  la  Chiesa  non  aveva  con- 
seguito perfettamente  il  suo  fine,  fu  lo  stesso  pontefice  Stefano  II  : 
poteva  egli  ben  vantarsi  d’  avere  dilatati  i confini  della  Repubblica 
romana  e d’  aver  sottratte  tutte  le  sue  pecorelle  dalle  insidie  del 
lupo  longobardo  \ ma  in  queste  parole  si  nascondeva  un  doppio 
senso,  che  da  un  lato  rivela  la  gioia  della  salvezza  propria  e della 
abiezione  del  nemico,  dall’  altro  invece  il  rammarico  di  non  avere 
ottenuta  la  vera  e piena  sovranità  politica  e temporale  in  tutto 
1’  Esarcato  antico,  nemmeno  nelle  città  e castella  donate  alla  sede 
apostolica,  e di  dover  subire  lui  e la  Repubblica  un  protettorato, 
non  più  nominale,  bensì  effettivo,  politicamente  colla  presenza  e 
l’intervento  del  vice-patrizio  francese,  Fulrado,  rappresentante  di 
Pipino,  militarmente  con  le  milizie  dei  Franchi,  comandate  dai 
propri  capitani,  i quali  oramai  dirigevano  anche  l’ esercito  dei 
Romani.  Non  era  però  quello  il  momento  di  mettere  in  questione 
un  rapporto  vitale  per  1’  avvenire  della  Chiesa  e della  Repubblica 
di  Roma,  bisognava  agire  con  pazienza  e prudenza;  e così  fece  il 
papa.  Dalle  sue  lettere 1  2 traspare  soltanto  una  profonda  riconoscenza 
verso  il  re  dei  Franchi  ed  un  implacabile  odio  contro  il  re  dei 
Longobardi;  ma  dalle  sue  azioni  è permesso  giudicare  non  del 
tutto  sinceri  nè  l’ uno  nè  1’  altra,  e ci  è dato  conoscere  lo  stato 
dell’ animo  e della  mente  di  lui. 

Non  era  trascorso  un  anno  dalla  conchiusione  del  secondo 
trattato  di  Pavia,  quando  viene  d’improvviso  a morte  Astolfo.  A 
norma  del  trattato  stesso,  i Longobardi  non  potevano  eleggersi  il 
nuovo  re,  se  non  col  consenso  di  Pipino;  ma  mentre  insorgeva 
una  guerra  intestina,  fra  i sostenitori  di  Rachis,  ritornato  dal  mo- 


1 Liòer  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  455,  c.  LI. 

2 Cod.  Carol.,  op.  cit.,  p.  39,  ep.  7 ; p.  43,  ep.  8. 


LORO  VALORE  ED  EFFETTO  91 


nastero  al  trono,  e il  duca  Desiderio  che  co’  suoi  seguaci  sollevava 
tutta  Toscana  \ Stefano  II  interviene  di  suo  capo  con  la  propria 
autorità  e per  1’  esclusivo  interesse  della  Chiesa  e della  Repubblica 
di  Roma.  Egli  seppe  però  colorire  assai  bene  la  cosa,  prima  gua- 
dagnandosi tutto  a’  suoi  fini  il  rappresentante  di  Pipino,  e non 
doveva  essergli  difficile,  essendo  Fulrado  abate  e,  per  quanto  fido 
consigliere  del  re  dei  Franchi  e un  Franco  lui  stesso,  uomo  de- 
voto assai  al  pontefice  per  sentimento  religioso.  Che  questi  fosse 
incaricato  dal  re  di  farne  le  veci  in  occasione  della  successione  al 
trono  longobardo  non  risulta  affatto  da  nessuna  fonte,  e non  è 
ammissibile  a priori  per  le  leggi  e consuetudini  dei  Franchi;  il 
fatto  stesso  in  specie  vi  contraddice  a posteriori.  Sicché,  come  del 
resto  lo  confessa  il  Liber  Pontificalis,  fu  Stefano  II  che  indusse 
Fulrado  a immischiarsene  e,  naturalmente,  secondo  le  sue  inten- 
zioni. Desiderio,  vistosi  a mal  partito,  essendo  Rachis  rientrato  a 
Pavia  e sostenuto  da  maggior  numero  di  vassalli,  ricorse  al  papa 
con  offerte  di  doni  alla  Chiesa  e di  terre  alla  Repubblica 1  2.  A questa 
profferta,  spontanea  o provocata  non  si  sa  bene  nè  importa  molto 
il  saperlo,  Stefano  II,  preso  consiglio  con  Fulrado,  delibera  di  ap- 
poggiare Desiderio,  e gli  manda  aiuti  morali  e materiali  3,  per  il 
conseguimento  della  corona.  Desiderio  difatti  sorretto  dalla  pre- 


1 Liber  Pontif,  ed.  cit.,  I,  p.  454,  c.  XLVIII. 

2 Id.  id.,  I,  p.  455,  c.  XLIX:  « ...  Desiderius...  spondens  iurejurando 
omnem...  pontificis  adimplere  voluntatem;  insuper  et  reipublicae  se  redditu- 
rum  professus  est  civitates  quse  remanserant,  immo  et  copia  daturus  rau- 
nera  ». 

3 Id-  id.  : « ...  Tunc  isdem  pater  et  pastor,  inito  consilio  cuna  Fulrado... 
consiliario...  Pippini...  misit  suum  germanura  Paulum...  una  cuna  prselato 
Fulrado  in  partis  Tuscise,  ad  prsedictum  Desiderium...  Haec  vero  peracta, 
statina  suum  missum...  Stephanum...  cum...  exortatoriis...  Ratchisio  vel  cunctae 
genti  Langobardorum  direxit...  Fulradum...  cum  aliquantis  Francis  in  auxi- 
lium...  Desideri],  sed  et  plures  exercitus  Romanorum,  si  necessitas  exigeret, 
in  ejus  disposuit  occurri  adiutorium  ». 
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senza  e dalla  parola  di  Fulrado,  intimo  consigliere  di  Pipino,  ebbe 
ben  presto  il  voto  di  quasi  tutti  i nobili  longobardi,  mentre  Rachis 
il  monaco,  che  per  quattro  mesi  quasi  aveva  un’altra  volta  regnato 
senza  osservazioni  da  parte  del  papa,  si  vide  allora  d’un  tratto  in- 
giunta l’obbedienza  di  deporre  nuovamente  la  corona. 

Adunque  Desiderio  è fatto  re  per  virtù  e in  grazia  del  pon- 
tefice, il  quale  assumeva  sopra  di  sé  anche  il  buon  ufficio  neces- 
sario per  farlo  riconoscere  e confermare  dal  signore  feudale  dei 
Longobardi.  Ma  mentre  Fulrado  compiva  la  sua  missione  a Pavia, 
e in  qualche  modo,  con  l’ufficio  di  cui  era  investito  a Roma,  salvava 
le  apparenze  rispetto  a Pipino,  Stefano  II  con  scaltrezza  pari 
alla  prontezza,  mandò  un  messo  speciale  ed  esclusivamente  pro- 
prio della  Chiesa  romana  a ricevere  in  consegna  i doni  promessi  \ 
Desiderio,  fin  dai  primi  giorni  del  suo  regno  aborrendo  dalla  ser- 
vitù politica  verso  i re  de’  Franchi,  inteso  a liberarsene  fosse  pure 
a costo  di  maggiori  concessioni  al  pontefice  romano,  tenne  la  pa- 
rola datagli;  e mentre  Fulrado  temporeggiava  a ripetere  le  terre 
offerte  alla  Repubblica  dei  Romani,  forse  per  le  difficoltà  dell’  oc- 
cupazione e del  governo  che  questa  avrebbe  dovuto  farvi,  e certo 
più  per  la  mancanza  di  relative  istruzioni  da  parte  del  suo  sovrano, 
il  messo  pontificio  entrò  in  possesso  di  alcune  delle  città  pro- 
messe, e precisamente  di  Ferrara,  Bagnacavallo  (Castrum  Tiberia- 
cum),  Gavello  e Faenza  coi  loro  territori,  in  nome  e per  conto 
della  sede  apostolica 1  2.  Nello  stesso  tempo  Stefano  II  mandava  a 
Pipino  una  lunga  lettera  3,  nella  quale  impetrava  da  lui  la  con- 


1 Lib.  Pont.,  1.  c.,  c.  LI:  « Dum  vero  lisec  agerentur,  direxit  missum  suum... 
pontifex  et  abstulit  de  ipsis  civitatibus  quas...  Desiderius-  promiserat  ». 

2 Confr.  Cocl.  Carol.,  ed.  cit.,  ep.  11,  p.  62-65.  — Cont.  Fredeg-,  c.  122. 
— Lìber  Pontif , ed.  cit.,  I,  p.  455,  c.  LI:  « ...  id  est  Faventias,  cum  castro 
Tiberiaco,  seu  Cabellum  et  universum  ducatum  Ferrarise  in  integro  ». 

3 Cod.  Carol-,  ed.  cit.,  p.  61,  ep.  11.  — A pag.  64  si  legge:  « Nunc  au- 
tem  Dei  providentia  per  manus  sui  principis  apostolorum  b.  Petri  simul  et 
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ferma  di  Desiderio  a re,  attribuendo  il  merito  della  scelta  di  questo 
uomo  mitissimo  all’abate  Fulrado,  e gli  riferiva  le  giurate  pro- 
messe dello  stesso  Desiderio,  il  quale  doveva  restituire  al  beato 
Petro  quelle  che  oramai  si  solevano  dire  le  justitiae  sanctce  Dei 
ecclesice  reipublicce  Romanorum  : ed  erano  le  altre  città  che  erano 
state  un  tempo,  prima  della  conquista  di  Liutprando,  sotto  l’e- 
sarca di  Ravenna,  insieme  coi  loro  territori,  cioè  Ferrara,  Bologna, 
Imola,  Faenza,  Ancona,  Osimo,  Umana. 

Il  re  dei  Franchi  e patrizio  dei  Romani  dovette  certamente 
rimanere  sorpreso  della  attitudine  alquanto  indipendente,  assunta 
in  questa  occasione  dal  pontefice  ; ma  poiché  in  fine,  nella  stessa 
lettera,  Stefano  II  riconosceva  esplicitamente  il  potere  politico  se- 
colare di  lui  e gli  notificava  l’intervento  personale  e diretto  del 
suo  rappresentante  nelle  cose  dei  Longobardi  e nella  cessione  di 
quei  luoghi,  Pipino  confermò  la  elezione  di  Desiderio  e il  nuovo 
incremento  delle  possessioni  della  Chiesa  \ Ma  poco  dopo  egli 
sarà  stato  avvertito  del  modo,  come  era  proceduta  la  consegna 
delle  terre  annesse  : essersi  accontentata  la  Chiesa  di  una  parte 
soltanto  delle  promesse,  ed  avere  ricevute  Ferrara,  con  Gavello, 
e Faenza  con  Bagnacavallo,  non  per  mano  di  Fulrado,  suo  rap- 


per  tuum  fortissimum  brachium  (cioè  i guerrieri  francesi  di  cui  sopra  s’  è 
detto),  prsecurrente  industria  Deo  amabilis  viri  Folradi  tui  fedelis,  nostri  di- 
lecti  Olii,  ordinatus  est  rex  super  gentem  Langobardorum  Desiderius,  vir 
mitissimus.  Et  in  prsesentia  ipsius  Folradi  sub  iurejurando  pollicitus  est  re- 
stituendum  beato  Petro  civitates  reliquas:  Vaventia,  Imulas  et  Ferraria  cum 
eorum  finibus,  simul  etiara  et  saltora  et  omnia  territoria,  nec  non  et  Ausi- 
mum,  Ancona  et  Humana  civitates  cum  eorum  territorio.  Et  postmodum... 
nobis  reddere  spopondit...  Bononiam  cum  finibus  suis  ». 

1 Cod.  Carol-,  p.  61,  ep.  11:  comincia:  « Domino...  Pippino  regi  Fran- 
corum et  patricio  Romanorum...  » poi  dice:  « moerentes  christianorum  animse 
tuo  fortissimo  praesidio  maxime  sunt  relevatse  lseticia...  tuo  potentissimo 
auxilio  ». 
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presentante,  ma  immediatamente  nelle  mani  d’un  proprio  messo, 
e voluti  insieme  sotto  la  propria  giurisdizione  anche  i rispettivi 
territori.  Erano  queste  novità  alquanto  pericolose,  perchè  impor- 
tavano una  differenza  notevole  per  l’amministrazione  pubblica  tra 
le  provincie  dell’Esarcato  cedute  da  Astolfo  e quelle  che  ora  ce- 
deva Desiderio. 

D’  altronde  la  nuova  cessione  era  fatta  tanto  amichevolmente, 
e il  papa  ostentava  tanta  fiducia  e stima  del  nuovo  re  longobardo, 
vassallo  di  Francia,  che  Pipino  non  doveva  essere  alieno  dall’idea 
di  lasciar  regolare  anche  nei  particolari  la  questione  risolta  in 
generale  tra  quei  due  suoi  protetti,  purché  non  fossero  meno- 
mati i suoi  diritti  di  alto  sovrano  sui  Longobardi  e sui  Ro- 
mani, ivi  abitanti.  Questa  volta  non  era  avvenuta  una  grande 
spedizione  di  Franchi  d’oltr’alpe,  non  c’era  quindi  ragione  di  un  in- 
tervento francese  in  terre  dove  non  erano  certo  penetrati  quelli  che 
Fulrado  aveva  condotti  a sostenere  la  prevalenza  di  Desiderio  al 
trono.  La  cosa  poi  non  ebbe  seguito  anche  per  il  fatto,  abbastanza 
grave,  della  subita  morte  del  papa,  avvenuta  il  24  aprile  del  757, 
poche  settimane  dopo  scritta  e proprio  in  quei  giorni  che  fu  rice- 
vuta la  lettera  recante  le  prime  notizie  della  cessione  fatta  da  De- 
siderio \ È vero  che  intanto  veniva  eletto  a succedere  nel  ponti- 
ficato Paolo,  diacono  lateranense,  fratello  di  Stefano  II,  uomo  abile 
ed  energico,  di  cui  l’antecessore  s’era  servito  di  consiglio  ed  opera 
per  condurre  ad  effetto  i suoi  disegni  d’ indipendenza 1  2 ; ma  ap- 
punto per  tali  qualità  e per  l’esperienza  fatta,  il  nuovo  pontefice 
non  diè  a sospettare  maggiormente  al  difensore  della  Chiesa.  Anzi 
papa  Paolo,  appena  eletto  da  una  maggioranza  violenta  di  clero  e 


1 Jaffè  nei  suoi  Mon.  Carol-,  p.  61,  ep.  11  e nota  3,  dimostra  che  l’ul- 
tima lettera  di  Stefano  II  a Pipino  fu  scritta  tra  il  marzo  e 1’  aprile  (più  pro- 
babilmente in  marzo)  dell’  anno  stesso  757. 

2 Liber  Ponti/".,  ed.  cit-,  I,  p.  441,  c.  V;  p.  442,  c.  Vili;  p.  455,  c.  XLIX- 
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popolo,  a dispetto  dell’arcidiacono  Teofilatto,  sebbene  agisse  in 
Roma  alquanto  tirannicamente,  sottopose  però  la  sua  elezione  al 
patrizio  della  Chiesa  e dei  Romani,  prima  che  succedesse  la  sua 
ordinazione  \ 

Non  vi  sono  documenti,  che  espressamente  provino  l’obbligo 
del  pontefice  di  chiedere  la  conferma  od  il  riconoscimento  al- 
meno, della  sua  elezione  al  patrizio  romano;  ma  quando  si  pensi 
che  fino  ai  tempi  dell’iconoclastia  tale  sottoposizione  era  legge,  che 
anche  nell’ultimo  tempestoso  periodo  del  dominio  bizantino  l’uso 
di  essa  non  era  stato  sconfessato,  e che  i papi  stessi  avevano  di- 
chiarato di  sostituire  anche  dentro  come  fuori  nella  difesa  della 
sede  apostolica  i Franchi  ortodossi  ai  Greci  eresiarchi,  non  si  può 
a meno  d’ammettere,  quantunque  in  limiti  molto  incerti  ma  anche 
indubbi,  la  conferma  ed  eventualmente  T ingerenza  dei  patrizio 
romano  nell’elezione  del  pontefice 1  2.  E questi  rapporti  divennero 
coll’andare  del  tempo  e con  la  complicazione  degli  avvenimenti  si 
influenti,  da  provocare  le  proteste  più  forti  e formali  3;  le  quali 
però  non  sono  che  una  prova  di  più  della  sommissione  all’antico 
uso,  perdurante  ancora  al  tempo  di  papa  Paolo. 

A rendere  inoltre  più  legato  il  pontefice  al  re  cristianissimo, 
anche  in  materia  religiosa,  s’era  riaperta,  se  non  inasprita,  in  Grecia, 
la  lotta  per  le  immagini  ; e mentre  inutilmente  s’ affaticava  papa 
Paolo  per  richiamare  all’  adorazione  di  esse  gl’  imperatori  d’  0- 


1 Confr.  Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  463  e Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  67, 
ep.  12. 

2 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  67-68,  ep.  12.  Consultati:  Martens,  op.  cit.; 
Ficker,  op.  cit.  ; Heimbucher,  Die  papstwahlen  unter  den  Karolingern,  Au- 
gusta, 1888;  Doppfel,  Kaiserthu/m  und  Papstioechsel  unter  den  Karolingern, 

Friburgo,  1889. 

3 Cod.  Carol-,  ed.  cit.,  p.  312,  ep.  2 di  Leone  III.  — Vedi  in  Martens,  op. 
cit-,  p.  205,  235;  Lorenz,  Papsttvahl  und  Kaiserthum,  Berlino,  1874,  p.  39, 
n.  1;  Lamprecht,  op.  cit.,  p.  38-40- 
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riente  *,  Pipino  ne  confortava  l’amarezza  con  la  sua  pietà  e de- 
vozione, fondando  chiese  e monasteri  e donando  oggetti  preziosi 
per  il  culto 1  2.  E accanto  alla  lotta  religiosa  non  mancava  quella 
politica  : da  quando  l’ ambasciatore  greco  Giorgio,  rilasciato  dai 
Romani,  era  ritornato  a Costantinopoli  per  annunziare  a Costantino 
Copronimo  il  mal  esito  della  sua  missione  e la  rivoluzione  politica 
di  Roma,  nella  corte  bizantina  poteva  restare  ancora  una  sola 
speranza,  quella  cioè  di  vedere  rispettata,  non  messa  in  questione 
l’alta  sovranità  dell’  Impero.  Ma  contro  a questa  speranza  stavano 
fatti  e dichiarazioni,  se  non  ancora  titoli  e ordinamenti:  e le  notizie 
sempre  più  gravi  e precise,  dei  progressi  fatti  dall’  alleanza  fran- 
co-romana a danno  dei  Longobardi,  toglievano  ogni  illusione  ai  Greci. 

Allora  a Costantinopoli  prevalse  finalmente  il  partito  della 
guerra  3 4,  il  quale  si  lusingava  di  poter  ricuperare  le  provincie  per- 
dute in  Italia,  contando  sulla  fedeltà  e sui  buoni  servigi  dei  veneti 
isolani  e dei  meridionali  di  Napoli,  sul  malcontento  dei  popoli  italiani 
sgovernati  allora  peggio  che  mai  sotto  le  varie  e cozzanti  leggi  nelle 
città  donate  alla  Chiesa,  nelle  terre  signoreggiate  dai  feudatari,  e in 
Roma  stessa,  turbata  dall’ingerenza  francese;  finalmente  sull’im- 
possibile durevolezza  dei  patti  e del  buon  accordo  tra  la  Chiesa  ro- 
mana e il  Regno  longobardico.  Uomini  di  nazione  greca  e devoti 
all’Impero  trovavansi  ancora  ai  confini  e dentro  all’antico  Esarcato, 
e mercanti  veneziani  risiedevano  o recavansi  periodicamente  a 
Roma  \ Per  mezzo  di  questi  e d’altri  emissari  si  cercò  di  preparare 


1 Liber  Pontif.,  ed.  cit-,  I,  p.  464.  — CocL.  Carol-,  ed.  cit.,  p.  123,  ep.  36. 

2 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  73,  ep.  14;  p.  143,  ep.  42. 

3 Id.  id.,  ed.  cit.,  p.  112-113,  ep.  30;  p.  137,  ep.  39. 

4 Esisteva  ancora  in  Roma  la  Schola  Grcecorum  coi  suoi  privilegi;  pare 
non  fosse  del  tutto  estinta  una  specie  di  scuola  di  cantori.  Negli  Atti  del 
Cono.  Lateran.  769  si  legge:  « ...  et  cunctis...  Dei  famulis  tam...  vel  Grsecorum 
cynoviorum  ».  Vedi  Cenni,  Cono.  Lateran.,  Firenze,  1735.  Quanto  ai  Veneziani 
Vedi  Liber  Pontif.,  ed.  cit-,  I,  p.  433  in  Vita  Zachariae,  cap.  XXII,  e Cod. 
Carol-,  ed.  cit.,  p.  276-277,  ep.  94. 
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gli  animi  dentro,  mentre  fuori  sembra  si  adunassero  certe  forze  per 
la  riconquista.  Papa  Paolo  doveva  saperne  qualche  cosa  di  tutto 
ciò,  lui  che,  quale  messo  del  fratello  suo  e antecessore,  aveva  scru- 
tato nelle  condizioni  dei  paesi  e nell’animo  dei  popoli  e dei  prin- 
cipi \ Perciò,  fin  dal  primo  giorno  del  suo  pontificato,  egli  si 
adoperò  ad  impedire  affatto  qualsiasi  ritorno  del  dominio  bizantino 
a Roma  e nelle  altre  città  e terre,  d’onde  questo  era  già  scom- 
parso; a cementare  vieppiù  l’alleanza  coi  Franchi;  a rendere  tol- 
lerabile reciprocamente  la  relazione  politica  coi  Longobardi,  senza 
però  rinunziare  all’antico  disegno  di  riunire  le  città  ancora  man- 
canti a quelle  già  avute  in  dono,  nell’Esarcato  e nella  Pentapoli. 

Con  questi  intendimenti  Paolo  I si  rivolge  e fa  che  si  rivolga  la 
Respublica  col  suo  Senatus  a Pipino,  protestandogli  espressamente 
la  propria  fedeltà,  a lui  re  e difensore.  Poi  a Pipino  stesso  il  papa 
rende  conto  di  ogni  atto  che  abbia  qualche  importanza  per  la  Chiesa 
o per  lo  Stato 1  2.  Di  più  per  acquistarsi  maggiore  gratitudine  e ri- 
compensa, continuando  del  resto  l’opera  iniziata  da  Stefano  II,  il 
nuovo  pontefice  favorì  la  defezione  di  Liutprando,  duca  di  Benevento, 
come  prima  il  fratello  aveva  sostenuto  quella  degli  Spoletani,  che 
avevano  eletto  da  sé  il  duca  Alboino  ; sicché  ambidue  questi  vassalli 
di  Desiderio  s’erano  sottratti  all’obbedienza  diretta  del  loro  signore 
naturale  e sottoposti  alla  sovranità  di  Pipino,  come  fedeli  a San 
Pietro  3 4.  Per  tale  atto  però  Paolo  I mostrava  di  curarsi  ben  poco 
delle  buone  relazioni  strette  col  re  dei  Longobardi;  il  quale  a sua 
volta,  mentre  prima  fermo  ai  patti  precedentemente  conchiusi,  stava 
per  consegnare  le  altre  città  promesse,  ora  dichiarò  che  non  avrebbe 
ceduta  che  Imola  e a condizione,  gli  fossero  resi  gli  ostaggi  dati 
ai  messi  francesi 37.  Intanto  Desiderio,  senza  trovare  opposizione 


1 Duchesne,  op.  cit.,  I,  Vita  Stephani  II,  1.  c.  Vedi  nota  precedente. 

2 Cod.  Carol ed.  cit.,  p.  63,  71,  ep.  13. 

3 Id.  id.,  p.  79,  ep.  17. 

4 Id.  id-,  p.  76,  ep.  16. 
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dai  Franchi,  corso  nei  ducati  ribelli  e,  preso  Alboino  e cacciato 
Liutprando,  vi  sostituì  Gisulfo  e Arigiso  \ 

Quantunque  edotto  di  tali  eventi  dal  papa 1  2,  Pipino  non  si 
mosse,  nè  con  le  armi,  nè  con  minacce,  contro  il  suo  vassallo 
Desiderio:  vuol  dire  che  nè  i patti  esistenti  fra  i due  re  avevano 
punto  scemato  a quest’ultimo  i diritti  sovrani  su  quei  due  ducati, 
nè  alcuna  ragione  politica  poteva  indurre  Pipino  in  quel  momento 
ad  accettare  come  fatto  compiuto  la  defezione  di  quei  duchi  pro- 
cacciata a sua  insaputa  dai  papi  e non  respinta  dai  suoi  rappre- 
sentanti in  Roma.  Soprattutto  però  doveva  trattenere  il  re  dei 
Franchi  in  questa  inazione,  quasi  benevola  verso  Desiderio,  la 
condotta  sospetta  e la  pretesa  sempre  crescente  della  Chiesa  ro- 
mana riguardo  ai  territori  già  nominati.  Per  quanto  generoso  e 
devoto  volesse  mostrarsi  Pipino  verso  la  Chiesa,  egli  non  era  nè 
in  grado  nè  in  voglia  di  sagrifi carie  insieme  col  sangue  della  sua 
nazione,  la  popolarità  che  lui  e il  padre  suo  si  erano  meritatamente 
acquistata  già  prima  che  sorgesse  il  regno  carolingico.  Poiché  De- 
siderio si  faceva  credere  tanto  mite  e arrendevole,  e il  risultato 
delle  promesse  da  lui  fatte  non  tornava  d’  alcun  profitto  ai  suoi 
vassalli  francesi,  nè  nuoceva  alla  sua  alta  sovranità,  Pipino  non 
volle  punto  immischiarsi  per  qualche  tempo  nelle  cose  d’ Italia. 

Perciò  il  re  dei  Longobardi  concepì  la  speranza  di  rialzare  le 
sorti  del  suo  regno,  migliorandone  i rapporti  con  quello  dei  Fran- 
chi e possibilmente  anche  colla  Chiesa.  Di  fatti  ne  vediamo  gli  ef- 
fetti nella  libertà  d’azione  lasciatagli  da  Pipino  e nella  presenza  di 
Desiderio  in  Roma,  come  amico  e fedele  cristiano,  ancora  nell’anno 
758,  quando  appunto  egli  muoveva  a punire  i ribelli  di  Spoleto  e 
di  Renevento  3.  Ma  essendo  poi  passati  quasi  due  altri  anni  senza 


1 Cod.  Carol .,  ed.  cit.,  p.  79,  ep.  17. 

2 Id.  id-,  1.  c. 

3 Id.  id-,  p.  76,  ep.  16;  p.  80,  ep.  17. 
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che  la  Chiesa  ottenesse,  anzi  essendo  da  essa  sconsigliata  1 a Pipino, 
la  restituzione  degli  ostaggi  longobardi,  nè  Desiderio  volesse  perciò 
cedere  Imola  e le  altre  città  pretese,  i loro  rapporti  si  fecero  al- 
quanto tesi  ; il  re  prestò  orecchio  e forse  studiatamente  cercò  e 
vantò  un’alleanza  coi  Greci,  e il  papa  subito  ne  fece  un  atto  di 
accusa  presso  Pipino  2.  Senonchè  questi,  inteso  allora  ad  altre  bi- 
sogne del  suo  regno  e meno  soggetto  all’influenza  diretta  della 
Chiesa  romana,  si  limitò  a mandare  due  suoi  messi  a Desiderio, 
perchè  l’accordo  seguisse  amichevolmente  3.  E 1’  accordo  seguito, 
come  si  vede  dai  fatti  poi  avvenuti,  deve  avere  avuto  queste  basi: 
il  re  dei  Longobardi  cederà  entro  il  mese  di  aprile  (760)  tutte  le 
justitiae  di  San  Pietro,  cioè  tutti  i diritti  su  patrimoni,  luoghi, 
confini  e territori  delle  città,  appartenenti  alla  Chiesa  ed  alla  Re- 
pubblica dei  Romani  ; egli  inoltre  sarà  obbligato  a difenderli  co’ 
suoi  eserciti  ogniqualvolta  nemici  venissero  ad  assalirli  o invaderli  ; 
tutte  le  questioni  riguardanti  tali  justitiae  e i provvedimenti  per 
fornir  loro  effetto  e difesa,  saranno  definite  amichevolmente  tra 
papa  e re  ; il  quale  ultimo  potrà  a tal  fine  recarsi,  anche  armato, 
a Roma,  però  arrestandosi  in  San  Pietro  4. 

* 

* * 

Questo  trattato  è di  un’importanza  eccezionale  e merita  quindi 
maggiore  attenzione  di  quella  che  gli  storici  finora  non  gli  hanno 
rivolta. 

Non  v’ha  dubbio  che  varie  e gravi  furono  le  cause  e le  cir- 


1 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  82,  ep.  17. 

2 Confr.  nel  Cod.  Carola  ed.  cit.,  p.  74-75,  n.  15,  il  sommario  di  una  let- 
tera di  papa  Paolo  I a Pipino,  perduta,  e pag.  79,  ep.  17;  pag.  89,  ep.  20; 
p.  102,  ep.  25. 

3 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  87,  ep.  19. 

4 Id.  id-,  p.  87,  ep.  19;  p.  169,  ep.  50  di  papa  Stefano  III  a Carlomagno 
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costanze,  che  indussero  i contraenti  a conchiudere  patti  sì  nuovi, 
e noi  le  conosciamo  in  gran  parte,  ma  in  parte  pure  ci  restano 
occulte  dall’astuto  silenzio  delle  fonti.  Per  esempio  il  Liber  Pon- 
tifìcalis  nella  a Vita  Pauli  » non  ha  sillaba  che  accenni  appena  ai 
rapporti  politici  della  Chiesa  coi  Longobardi *  1 ; e,  pur  ammettendo 
che  autore  di  questa  Vita  sia  stato  tutt’altri  che  quello  delle  Vite 
dell’antecessore  e dell’  immediato  successore  di  questo  papa,  non 
si  può  adattarsi  a credere  che  costui  fosse  affatto  digiuno  di  tali 
notizie,  e men  che  meno  le  ignorassero  gl’  interpolatori  dei  brani 
di  tal  genere,  trattandosi  di  un  pontificato  lungo  dieci  anni.  È evi- 
dente invece  che,  per  non  omettere  gli  avvenimenti  tutto  romani, 
accaduti  sotto  Stefano  II,  ed  allo  stesso  tempo  per  non  far  cadere 
in  bassa  stima  questo  pontefice,  i compilatori  di  quelle  Vite,  se- 
condo il  giudizio  proprio  e dei  contemporanei,  trovarono  opportuno 
passare  in  silenzio  sopra  il  patto  del  760.  Possiamo  però  saperne 
a sufficienza  e con  piena  certezza  dai  fatti  stessi  nei  loro  partico- 
lari, avvenuti  dal  760  al  768,  e da  documenti  preziosissimi  ed  ir- 
refragabili, quali  sono  le  lettere  del  papa  stesso,  Paolo  I. 

In  una  2 di  queste  si  parla  appunto  di  justitiae,  cioè  di  patri- 
moni, confini  ed  altri  diritti  spettanti  alle  diverse  città  della  Chiesa 
e della  Repubblica  dei  Romani,  che  i due  messi  francesi  dovevano 
ricevere  in  consegna  da  Desiderio.  In  altra  lettera  3 sentiamo  Paolo  I 
richiedere  il  soccorso  patteggiato,  invocando  da  Pipino  l’ invio  di 
un  messo  a Desiderio,  perchè  gli  ordini  di  accorrere,  in  caso  di 
bisogno,  co’  suoi  eserciti  di  Tuscia,  Spoleto  e Renevento,  a difesa 
dei  territori  della  Chiesa.  In  una  terza  4 lo  stesso  pontefice  fa  pre- 


e Liò.  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  478,  Vita  Steph.  Ili,  c.  XXIX,  e pag.  494,  Vita 
Hadriani,  c.  XXIV. 

1 Duchesne,  op.  cit.,  I,  p.  463  e seg.,  Vita  Pauli  I. 

2 Cod.  Cod .,  ed.  cit.,  p.  87,  ep.  19. 

3 Id.  id-,  p.  112,  ep.  30. 

4 Id.  id.,  p.  114,  ep.  31. 
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mura  al  re  dei  Franchi,  perchè  al  più  presto  comandi  al  re  dei 
Longobardi  di  portare  il  suo  aiuto  alle  città  marittime  dell’  Esar- 
cato e della  Pentapoli,  nel  caso  i nemici  tentassero  ivi  lo  sbarco  \ 
Vuol  dire  adunque  che  per  quel  trattato  Pipino  aveva  ceduto  al 
suo  vasslalo  Desiderio  il  dovere  e il  diritto,  il  peso  e l’onore  della 
protezione  delle  città  e terre  donate  alla  Chiesa,  a sè  riserbando 
soltanto  quell’alta  sovranità,  che  gli  spettava  doppiamente,  come 
signore  feudale  dei  Longobardi  e come  patrizio  di  Roma. 

Il  movente  di  questa  mutazione,  pur  tanto  grave  nelle  cose  di 
Roma  e dell’  Esarcato,  non  possiamo  limitarci  a rintracciarlo  nel- 
l’ intenzione  dei  papi  di  rallentare  fino  a un  certo  punto  il  vincolo 
che  li  legava  ai  Franchi,  rendendosi  per  avventura  fedele  servo  il  re 
longobardo,  ovvero  in  una  certa  negligenza  del  patrizio  romano, 
ma  insieme,  se  non  più,  nella  necessità  di  conferire  la  difesa  mi- 
litare del  paese  ad  uomini  avvezzi  alla  vita  e alla  disciplina  delle 
armi,  e di  cui  una  parte  pur  trovandosi  oramai  entro  i confini  ce- 
duti e perciò  obbligata  a riconoscervi  i diritti  concessi  alla  Chiesa, 
non  aveva  però  mutato  nella  legge  e nel  costume,  e s’ assomigliava 
ancora  troppo  all’intera  nazione,  perchè  fosse  lecito  sperarne  un 
valido  e fedele  aiuto  senza  un  buon  accordo  col  suo  capo  supremo 
e naturale. 

Gl’impegni  assunti  da  Desiderio  nel  trattato  del  760  verso 
la  Chiesa  e la  Repubblica  dei  Romani  nei  riguardi  della  difesa 


1 Confr.  ep.  20,  ep.  31,  ep.  39  op.  cit.,  pag.  89,  114,  137,  dove  (ep.  31)  si 
dice:  « ...si  necesse  exigerit,  (Desiderius)  auxilium  praestare  debeat  tam  Ra- 
venna quam  Pentapoleis  maritimis  civitatibus  ad  dimicandum  contra  inimi- 
corum  impugnationem  ».  Dalle  quali  parole  si  può  anche  inferire  con  qual- 
che probabilità  che  a quel  tempo  nelle  città  accennate  non  vi  fossero  più 
milizie  cittadine,  poiché  altrimenti  sarebbesi  detto  che  i Longobardi  si  met- 
tessero agli  ordini  dei  capitani  delle  città  e si  unissero  alle  milizie  cittadine. 
Nè  mai  più  in  questi  tempi  si  fa  parola,  come  qualche  decina  d’anni  addietro, 
degli  exercitus  Ravennatium  e simili. 
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territoriale  provano  indubbiamente  la  decadenza  rapida  e irri- 
mediabile dell’  organismo  e della  virtù  militare  degli  eserciti  cit- 
tadini nelle  terre  non  soggette  ai  Longobardi  ; perchè  lo  scopo  im- 
mediato e proprio  dell’  aiuto  pattuito  era  evidentemente  d’impedire 
la  riconquista  dell’antico  dominio  ai  Greci,  quei  Greci  disprezzati, 
vinti  ed  esclusi  da  Roma  e da  Ravenna  con  tanta  facilità  poco 
tempo  prima. 

Però  se  il  tentativo  fosse  già  stato  fatto  dai  Greci  con  qual- 
che risultato  od  almeno  avesse  rivelato  la  debolezza  delle  forze 
romane,  si  capirebbe  senz’altro  l’ invocazione  di  aiuti  estranei,  e 
naturalmente  piuttosto  di  Franchi  che  di  Longobardi.  Ma  questo 
tentativo  non  era  ancora  avvenuto  nel  760,  era  minacciato  soltanto  : 
perciò  costituire  Desiderio,  per  quanto  vassallo  di  Pipino,  a difen- 
sore della  Chiesa,  era  equivalente  alla  rinunzia  dell’intervento 
francese  nelle  cose  d’Italia,  quando  non  fosse  per  l’osservanza  dei 
trattati  precedenti,  conchiusi  direttamente  tra  i due  re  e i loro  rap- 
presentanti. A spiegare  poi  l’adesione,  fosse  pure  forzata,  del  pon- 
tefice a questa  pericolosissima  protezione  armata  dei  Longobardi, 
occorre  notare,  oltre  la  speranza  già  detta  della  Chiesa  di  render- 
seli sempre  più  devoti  a sé  ed  a sè  sola  o in  primo  luogo,  anche 
la  necessità  di  adattarsi  un  po’  alla  volta  alle  conseguenze  dell’in- 
vadente feudalesimo  \ Sicché  possesso  e giurisdizione,  giustizia  e mi- 
lizie, consuetudini  della  vita  pubblica  e privata  essendone  quasi 
dappertutto  soprafatti  o alterati,  i papi  si  vedevano  costretti  a sa- 
grificare  in  non  piccola  parte  il  diritto  romano  e le  istituzioni  an- 
tiche al  diritto  longobardico  ed  ai  suoi  ordinamenti 1  2.  E piuttosto 
d’ avventurarsi  ad  una  altrimenti  inevitabile  immigrazione  di  Fran- 


1 Qui  ed  altrove  s’ intende  parlare  di  feudalesimo  originario,  nel  più  largo 
senso  dell’  istituzione  barbarica,  come  lo  intese,  distinguendolo  dal  ministeriale, 
il  Giesebuecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit,  I,  131-132. 

2 Nei  tempi  immediatamente  posteriori  a questo  momento,  quando  ces- 
sava d’esistere  il  regno  longobardico,  troviamo  esistente  e poco  dopo  con- 
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chi,  che  non  avrebbero  cacciati  ma  soltanto  sottomessi  feudal- 
mente i Longobardi,  preferirono  acconciarsi  alla  men  peggio  coi 
Longobardi  stessi. 

Il  buon  accordo  tra  papa  Paolo  I e re  Desiderio  continuò,  a 
quanto  pare,  ininterrotto  finché  il  primo  di  essi  venne  a morte  ; 
anzi,  seppure  vi  fossero  mai  stati  dei  sospetti  e delle  momentanee 
scissure,  negli  ultimi  due  anni  essi  erano  certamente  scomparsi, 
perchè  da  parte  del  pontefice  non  si  sentono  che  soddisfazioni  per 
la  condotta  del  re,  che  dopo  la  sua  seconda  venuta  a Roma  nel 
765,  aveva  regolato  bene  ogni  cosa  secondo  i patti,  e poi  con  le 
sue  forze  era  andato  sui  confini  meridionali  della  provincia  romana 
a ritogliere  a’  quei  di  Gaeta  e di  Napoli  alcuni  patrimoni  della 
Chiesa  da  essi  invasi  l.  Si  vede  adunque  che  il  patto  del  760  era 
più  che  mai  in  vigore  quando  nel  giugno  del  767  moriva  papa 
Paolo  I,  uno  certo  dei  più  abili  uomini  politici,  che  abbia  avuto 
la  Chiesa  in  quel  secolo. 

La  sua  abilità  non  si  era  mostrata  soltanto  nei  rapporti  coi 
Franchi  e co’  Longobardi  fuori  dei  confini  assegnati  alla  Chiesa 
nelle  donazioni,  ma  forse  ancora  più,  dentro  di  questi  e principalmente 
in  Roma  e nella  provincia  soggetta  alla  Respublica  Romanorum. 
L'anarchia,  frenata  già  dal  breve  ma  energico  intervento  dei 
Franchi  ai  tempi  di  Astolfo,  tentando  di  risorgere,  era  stata  un’al- 


fermato  l’uso  del  diritto  longobardo  in  Roma  dai  Franchi  e dai  principi  tutti 
che  si  succedono  nell’Impero  fino  addentro  nel  Medio  Evo,  al  secolo  XII;  nè 
momento  più  opportuno  vi  fu,  di  questo,  per  introdurvelo.  Vedi  e confr.  il 
documento  di  sentenza  longobarda  pronunziata  in  Roma  nell’ 8 13,  in  Troya, 
Della  condizione  dei  Romani  vinti  dai  Longobardi,  Napoli,  1841,  e la  Con- 
stitutio  Romana  di  Lotario  (824),  con  la  sanzione  imperiale  di  Corrado  II,  che 
nel  1027  ridava  vigore  al  diritto  romano,  senza  però  riuscire  all’ abolizione 
totale  del  diritto  longobardo  nella  vita  pratica  ed  anche  giuridica  ( Mon . 
Germ.  Eist.,  Leges  III,  228,  249,  328;  II,  40). 

1 Cod . Carol.,  p.  133,  ep.  37. 
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tra  volta  duramente  repressa  da  questo  pontefice,  che  (lo  dice  il 
suo  biografo)  era  immensamente  caritatevole  con  gl’infelici,  ma 
altrettanto  severo  coi  malvagi  \ Però  all’  anarchia  era  questa  volta 
subentrata  una  specie  di  monarchia  militare,  doppiamente  invisa, 
perchè  affidata  al  re  longobardo,  al  nemico  secolare  dei  Romani, 
e più  ancora  perchè,  sebbene  il  supremo  comando  militare  non 
importasse  diminuzione  alcuna,  in  apparenza,  alla  libertà  civile  ed 
all’  indipendenza  politica,  anzi  quasi  una  servitù  per  chi  lo  eser- 
citava 1 2,  era  sempre  un  freno  di  cui  poteva  usare  il  re  dei  Franchi, 
alto  sovrano,  o il  pontefice  suo  protetto,  od  anche  il  re  de’  Longo- 
bardi, suo  vassallo,  ad  abbassare  la  superbia  ognor  crescente  di  an- 
tichi ottimati  cittadini  o di  nuovi  feudatari  delle  minori  città  e ca- 
stella o delle  campagne.  I quali  nella  precedente  anarchia  avevano 
trovato  tempo  e modo  di  farsi  tiranni,  parteggiando  per  la  Chiesa 
o per  l’Impero,  per  i Franchi  o per  i Longobardi  3. 

Non  era  ancora  morto  Paolo  I,  che  questi  mali  umori,  per 
dieci  e più  anni  combattuti  ma  non  del  tutto  distrutti,  scoppiarono 
d’un  tratto  ed  aggravarono  la  condizione  politica  di  Roma  e di  tutte 
le  terre,  dove  le  varie  vicende  avevano  costituito  il  più  strano  dei  go- 


1 Duchesne,  Liber  Pontificalis,  I,  p.  463,  c.  II;  p.  475,  c.  XVIII,  e Mansi, 
Sacr.  Condì,  nov.  et  ampi.  Coll.,  XII,  p.  717. 

2 Cod.  Carol .,  op.  cit.,  p.  112,  ep.  30:  « ...  auxilium  nobis...  inpertire 
debeat  » pag.  114,  ep.  31:  « ...  auxilium  praestare  debeat  ». 

3 Cod.  Carol.,  op.  cit.,  p.  147,  150,  ep.  44,  45  dell’intruso  Costantino  a 
Pipino  (767),  in  cui  dice  che  « urbis  vel  subiacentium  ei  civitatum  populos 
(sic)  meam  infelicitatem  violenti  manu  elegerunt  »;  i quali  popoli  altro  non 
erano  stati  che  gli  uomini  armati  delle  città  e delle  campagne.  Vedi  anche 
la  deposizione  scritta,  fatta  da  Cristoforo,  consigliere  e primicerio  della  Chiesa 
nel  Concilio  romano  del  769  e rinvenuta  dal  Cenni  nella  Biblioteca  Capitolare 
di  Verona  in  un  manoscritto  del  IX  secolo;  nella  quale  parlandosi  dell’inva- 
sione di  Costantino,  di  cui  si  dirà  più  sotto,  si  dipinge  a vivi  colori  il  duca 
Toto  di  Nepi  e la  sua  rusticorum  cohortem.  Cenni,  Concilio  Lateranense , 
Roma,  1735,  p.  5. 
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verni,  ché  abbia  mai  esistito  nel  mondo  civile.  Prima  naturalmente 
fu  Roma  stessa  a sentirne  gli  effetti. 

Profittando  del  malcontento  generale  dei  Romani  verso  il  pon- 
tefice Paolo,  che  giaceva  in  fin  di  vita,  abbandonato  da  tutti,  nella 
chiesa  di  San  Paolo  fuori  le  mura,  repentinamente  si  sollevarono 
i potenti  della  Tuscia  romana,  d'  accordo  con  quelli  della  città,  e 
appena  ricevuta  la  desiderata  nuova  della  morte  di  lui,  capitanati 
da  un  duca  Toto  di  Nepi  e seguiti  da  numerose  forze  armate, 
penetrarono  senza  resistenza  in  Roma  per  porta  San  Pancrazio,  e 
movendo  difilati  al  Laterano,  si  accinsero  all’  elezione  del  nuovo 
pontefice,  indipendentemente  e tirannicamente  1.  Conviene  am- 
mettere che  via  facendo  si  fosse  tentato  di  occupare  anche  la  Rasilica 
di  San  Pietro,  ma  invano,  essendo  probabilmente  custodita  da 
milizie  romane  e longobarde  sotto  gli  ordini  dei  rispettivi  capitani. 
Prima  occorreva  eleggere  il  papa;  ma  qui  sorsero  dissensi,  e quei 
di  fuori  la  vinsero  con  la  violenza.  Fu  imposto  pontefice  uno  dei 
tre  fratelli  del  duca  Toto,  per  nome  Costantino;  il  quale  in  qua- 
rantott’  ore  fu  consacrato  prete,  suddiacono  e diacono  2.  Subito 
dopo  questa  consacrazione  di  Costantino,  i violenti  suoi  elettori  in- 
dussero il  popolo  romano  ad  un  atto  nuovo  e (come  dice  il  bio- 
grafo di  Stefano  III)  altrettanto  contrario  ai  sacri  canoni,  quanto 
lo  era  la  consacrazione  stessa  3 : tutto  il  popolo  romano  fu  fatto 
prestare  giuramento  di  obbedienza  al  pontefice,  così  eletto.  Poi  con 
le  armi  alla  mano  si  mosse  a San  Pietro,  e occupatane  la  Basilica, 
probabilmente  dopo  qualche  resistenza,  vi  si  fece  consacrare  pon- 
tefice Costantino. 

Se  tale  consacrazione  doveva  immediatamente  dividere  in  fa- 
zioni diverse  il  partito  insorto,  tutti  questi  partigiani  saranno  stati 


1 Liber  Pontif,  ed.  cit-,  I,  p.  468,  c.  Ili  della  Vita  Stephanì  III. 

2 Id.  id.,  p.  468-469,  c.  IV. 

3 Id.  id-,  p.  469:  « ...  con  tra  sanctorum  canonum  consecratus  est,  sicque 
universum  populum  sibi  sacramentum  prsebere  fecit  ». 
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ed  erano  però  d’  accordo  al  fine  comune  di  rovesciare  l’ ordine  di 
cose  introdotto  da  Paolo  I : si  voleva  ad  ogni  costo  sottrarsi  all’  in- 
tervento longobardico.  Senonchè  i sostenitori  di  Costantino  pare- 
vano fermi  nel  proponimento  di  non  valersi  all’ uopo  del  patrizio 
dei  Romani.  Difatti  il  nuovo  papa,  fattosi  prestare  il  giuramento 
dal  popolo  romano,  profittando  dell’  assenza  dei  messi  francesi  \ 
(i  residenti  essendo  stati  probabilmente  ritirati  con  le  milizie  di 
Pipino,  subito  dopo  il  trattato  del  760),  fece  apparire,  più  che  mai 
fin  allora,  un  semplice  e vano  titolo  d’  onore  quel  patriziato  ro- 
mano, che  Stefano  II  aveva  conferito  a Pipino  e ai  figli  di  questo 
re.  E in  vero,  se  Toto  suo  fratello,  fosse  riuscito  a organizzare  e 
disciplinare  subito  e fortemente  le  milizie  e le  istituzioni  civili 
dell’  antico  ducato  romano,  almeno  in  questo  si  poteva  sperare  di 
sottrarsi  al  protettorato  non  più  francese,  ma  longobardico. 

L’ avvenuta  ribellione  non  doveva  importare  gran  fatto  e forse 
anzi  non  sarebbe  spiaciuta  a Pipino,  a parere  dei  ribelli.  Questi 
interrompevano  così  un  indirizzo  politico,  che  rendeva  vana  di 
fatto  per  lui  1’  alta  sovranità,  contestabile  di  diritto  dalla  Chiesa, 
che  col  Constitutum  Conslantini  alla  mano  poteva  considerare 
Pipino  onorato  e compensato  sufficientemente  col  titolo  e la  dignità 
di  patrizio  di  San  Pietro,  contestabile  pure  dalla  Repubblica, 
dacché  egli  non  compiva  più  i doveri  e gli  uffici  propri  del  pa- 
trizio dei  Romani,  primissimo  quello  di  difensore,  che  il  re  dei 
Franchi  aveva  ceduto  (in  un  modo  o nell’  altro,  poco  importava) 
all’inviso  monarca  dei  Longobardi.  Il  duca  Toto  e i suoi,  appena 
vincitori,  si  affrettarono  a far  credere  tale  il  significato  e lo  scopo 
della  irregolare  e violenta  elezione  (lei  papa  Costantino  e del  giu- 
ramento a lui  prestato  dai  Romani;  e lo  fecero  con  due  lettere 
che  questi  diresse  al  patrizio  romano,  in  una  delle  quali 1  2 si  di- 
chiara espressamente  che  la  Chiesa  e la  Repubblica  di  Roma  non 


1 Cod.  Carol,  ed.  cit.,  p.  146,  ep.  43. 

2 Id.  id.,  ed.  cit.,  1.  c.  e p.  148,  ep.  44. 
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volevano  saperne  d’altri  difensori  che  del  re  dei  Franchi,  ma  in 
modo  da  non  sollecitarne  anzi  da  evitarne  quasi  la  difesa  reale  ed 
armata  ; e nella  seconda  \ dopo  d’avere,  come  nella  prima,  accen- 
nato alle  promesse  ed  all’alleanza  del  754,  si  protesta  una  fedeltà 
che,  per  quanto  sia  esplicitamente  politica  ed  anzi  feudale  nell’ap- 
parenza delle  parole,  non  compromette  nei  fatti  la  piena  libertà  e 
indipendenza,  specie  di  fronte  ai  Longobardi. 

Intanto  però  la  condotta  violenta  ed  egoistica  dei  fratelli  nepesini 
unita  alla  inevitabile  avversione  dei  cittadini  alla  prevalenza  delle 
genti,  da  quelli  condotte  in  città,  produssero  discordie  nel  partito  vin- 
citore, e,  benché  pochissimi,  vi  furono  uomini  i quali  sentirono 
sdegno  o ripugnanza  irresistibile  alla  tirannide  sorta  con  papa  Co- 
stantino. Fra  questi  più  interessati  a sfuggire  e,  possibilmente,  ad  ab- 
battere il  nuovo  pontefice,  erano  un  Cristoforo  ed  un  Sergio,  suo  figlio, 
di  origine  greca  e tra’  primi  ufficiali  della  Sede  apostolica 1  2,  quando 
ne  era  avvenuta  l’usurpazione.  I loro  seguaci  erano  troppo  pochi 
per  fare  aperta  opposizione  al  partito  di  Costantino;  ma  trovando 
ben  presto  nelle  file  stesse  di  esso  uomini  invidiosi  della  potenza 
di  Toto,  e spalleggiati  da  quanti  tra  Romani  e Longobardi  erano 
già  disposti,  o per  interesse  o per  la  pace,  a ritornare  sotto  la  pro- 
tezione militare  di  Desiderio,  si  rivolsero  con  astuzia  a questo  re  3. 


1 Cod.  Carola  ed.  cit.,  p.  153,  ep.  45  ed  infra. 

2 Cristoforo,  già  incidentalmente  nominato  a pag.  104  nella  nota  3,  lo  tro- 
viamo ricordato  nel  Lib.  Pont.,  ed.  cit.,  I,  455.  Sergio,  suo  figlio,  era  allora  sa- 
cellario,  poi  anche  secundicerio,  mentre  il  padre  era  diventato  primicerio  della 
Chiesa.  Id.  id-,  I,  p.  469.  L’ origine  greca  di  costoro  io  l’arguisco  anche  dall’essere 
Cristoforo  ricordato  da  papa  Paolo  I in  una  sua  lettera  a Pipino  {Cod.  Carol ., 
ed.  cit.,  p.  128,  ep.  36),  siccome  quello  che  avrebbe  inserito  alcuni  suggeri- 
menti nello  scritto  diretto  all’  imperatore  greco  dallo  stesso  pontefice,  ad  insa- 
puta di  questo  e secondo  l’imputazione  di  quello.  Ora  come  poteva  l’impe- 
ratore lanciare  tale  sospetto  su  Cristoforo  se  quello  scritto  non  fosse  stato 
fatto  in  lingua  greca? 

3 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  469,  c.  V. 
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In  fine  Cristoforo  e Sergio  pareva  non  facessero  che  osservare  dei 
provvedimenti  legittimi  per  il  bene  della  Chiesa;  ma  altrettanto 
disinteressato  non  poteva  essere  nella  questione  nè  il  duca  Teo- 
dicio  di  Spoleto,  che  li  condusse  dinnanzi  al  re,  e ancor  meno  De- 
siderio. 

Il  re  dei  Longobardi  non  si  lasciò  sfuggire  l’ occasione  op- 
portuna ad  accrescergli  autorità  e séguito  in  Roma,  e cedendo  alle 
istanze  dei  due  Romani  che  imploravano  il  suo  intervento,  deliberò 
che  con  essi  movesse  alla  volta  della  città  un  suo  messo,  appog- 
giato dalle  forze  militari  del  ducato  spoletano.  Intanto,  dentro, 
Toto  col  terrorismo  aveva  moltiplicati  i suoi  nemici,  che  si  trova- 
vano sin  nel  séguito  stesso  di  lui  e del  fratello  papa;  sicché  con 
la  massima  facilità,  tradita  ai  nemici  la  porta  San  Pancrazio,  ucciso 
a tradimento  da’  suoi  Toto,  Costantino  invano  si  rinchiuse  in  La- 
terano,  dove  fu  costretto  ad  arrendersi  prigioniero.  Notiamo  che 
furono  gli  stessi  capitani  delle  milizie  della  città  che  procedettero 
ad  arrestare  il  papa,  di  pieno  accordo  adunque  con  Sergio  rien- 
trato appena  coi  Longobardi,  e con  Valdiperto,  il  messo  di  De- 
siderio \ 

Alla  loro  volta  però  anche  costoro  non  si  accordarono  in 
tutto.  Mentre  Sergio  voleva  procedere  regolarmente  alla  elezione 
pontificia,  senza  alcuna  partecipazione  dei  Longobardi  di  fuori, 
Valdiperto  o per  propria  ispirazione  o perchè  così  istruito  dal  suo 
sovrano,  d’improvviso  procede  alla  scelta  del  nuovo  papa,  d’accordo 
con  alquanti  maggiorenti  della  Chiesa  e della  milizia 1  2.  Annunziata 
la  cosa  a Cristoforo,  primicerio,  non  ancora  rientrato  in  città,  questi 
seppe  fare  sì  valida  opposizione,  che  il  nuovo  papa  Filippo  se  ne 
tornò  al  suo  monastero;  e allora  Cristoforo,  venuto  nel  Foro  Ro- 


1 Liber  Ponti f.,  ed.  cit.,  I,  p.  470,  c.  Vili,  IX. 

2 Id.  id.,  I,  p.  470-471,  ove  si  parla  della  compartecipazione  di  Romani 
alla  elezione  di  Filippo:  « ...  aliquantos  Romanos.  — sedentes  cum  eo  aliquanti 
ex  primatis  ecclesise  et  obtimati  militiae  ». 
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mano,  ivi  fece  eleggere  *,  da  clero  e popolo,  Stefano  III.  Quantunque 
da  quel  momento  si  risvegliasse  l’antico  sospetto  ed  odio  tra  Romani 
e Longobardi  presenti  nella  città,  pure  si  procedette  ancora  unanimi 
nell’umiliare  il  papa  Costantino,  che  fu  miseramente  accecato,  e nello 
abbattere  gli  ultimi  partigiani  di  lui,  insorti  nelle  campagne.  Ma 
poi  si  volle  dare  anche  soddisfazione  al  partito  antilongobardico  e, 
corsa  voce  che  Valdiperto  meditasse  uccidere  Cristoforo  ed  altri  cit- 
tadini romani  tra’  primi,  e poi  tradire  Roma  nelle  mani  dei  Lon- 
gobardi, si  provocò  una  fiera  reazione  che  tolse  la  libertà  e poi 
con  gli  occhi  la  vita  del  messo  longobardo 1  2. 

Frattanto  il  patrizio  Pipino,  forse  anche  per  la  malattia,  che 
lo  trasse  a morte,  non  aveva  nemmeno  risposto  alle  due  lettere  di 
Costantino,  e poco  dopo  la  consacrazione  di  Stefano  III  egli  era 
trapassato.  Ma  appena  consacrato  il  nuovo  papa,  Cristoforo  s’era  già 
affrettato  a cercar  difesa  contro  la  vendetta  di  Desiderio  per  l’ uc- 
cisione di  Valdiperto;  e a tal  fine  mandò  il  figlio  Sergio  alla  corte 
francese,  dove  appunto  questi  trovava  oramai  sul  trono  Carlo  e Car- 
lomanno,  i figli  del  morto  Pipino.  Anch’essi  però  erano  patrizi  ro- 
mani, e potevano  senz’altro,  invocati,  accorrere  in  difesa  della  Chiesa 
e della  Repubblica  romana;  ma  Sergio,  almeno  come  ci  narra  il 
IJber  Pontificalis  3,  non  si  sarebbe  nemmeno  più  occupato  della 
cosa  in  presenza  loro.  Piuttosto  è da  credere  che  i buoni  uffici  e 
rapporti  tra  le  due  corti  di  Francia  e di  Lombardia,  a merito  prin- 
cipale della  regina  vedova  Bertrada,  abbiano  paralizzato  compieta- 
mente  per  il  momento  ogni  tentativo  ostile  e provocante  da  parte 


1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  471,  e.  XI:  « ...  Gratiosus  cura  aliquantis 

Romanis  expellerunt—  Philippum...  qui...  ad  suum  reversus  est  monasterium. 

« 

Christophorus...  in  tribus  fatis  omnes  sacerdotes...  et  optimates  militise...  om- 
nisque  populi  Romani  coetum...  pariter  concordaverunt...  in  persona  p.  b.  Ste- 
phani...  eum  pontificem  elegerunt  ». 

2 Id.  id-,  I,  p.  471-472-473,  c.  XII-XV. 

3 Id.  id.,  I,  p.  473,  c.  XVI,  XVII. 
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del  messo  romano,  come  pure  ogni  idea  di  vendetta  diretta  del  re 
Desiderio  contro  i Romani,  autori  della  morte  di  Yaldiperto  e 
della  esclusione  dell’influenza  longobarda  da  Roma. 

Ciononostante  l’intervento  di  Desiderio  nelle  cose  della  Chiesa 
e della  Repubblica  romana  potè  continuare,  senza  ostacoli  da  parte 
francese,  per  oltre  due  anni.  Fosse  l’antagonismo  fraterno,  che  una 
prima  volta  funestò  la  dinastia  carolingia,  probabilmente  anche  per 
la  pretesa  esclusiva  del  patriziato  romano,  ovvero  i consigli  di  amici 
e protettori  di  Desiderio  e la  trista  impressione  delle  violente  lotte 
e delle  virulenti  accuse  reciproche  dei  Romani,  certo  è che  Carlo 
non  si  occupò  per  allora  del  pontefice  e delle  angustie  della  sua 
sede,  e Carlomanno  anzi,  o per  favorire  Desiderio  o trascinato  da 
Sergio  stesso  e da  Cristoforo,  fattisi  d’un  tratto  nemici  al  papa,  si 
mostrò  a questo,  mortale  nemico  Desiderio  intanto,  lasciata  per 
un  momento  Roma,  si  volse  a Ravenna,  dove  favorì  la  elezione, 
non  canonica,  di  un  Michele  scriniario  ad  arcivescovo  di  quella 
sede.  La  istanza  poi  fatta  da  duchi  e giudici  della  città  e della 
provincia  per  la  convalidazione  dell’eletto  fu  respinta  da  papa  Ste- 
fano III  ; il  quale  ricorse  allora  all’  alto  sovrano  territoriale,  Carlo, 
re  dei  Franchi  e patrizio  romano.  Questi  mandò  i suoi  messi  a 
Ravenna,  ed  in  presenza  di  quelli  del  papa,  che  dichiarava  inca- 
pace e indegno  della  sede  arcivescovile  Michele,  questi  fu  da  essi 
destituito  e tratto  dal  palazzo  e mandato  in  punizione  a Roma, 
dopo  un  anno  di  tolleranza  da  parte  di  Desiderio'1 2  Con  tutto  ciò  il 
papa  aveva  ancora  da  lodarsi  in  generale  di  questo  re,  che  pur 
commettendo  qualche  abuso  ed  arbitrio  in  occasioni  passaggere, 
non  usurpava  però  maggior  potere  in  quell’  Esarcato,  che  aveva 
diritto  e dovere  di  presidiare  nell’interesse  della  Chiesa  ed  in  so- 


1 Cod.  Carola  ed.  cit.,  p.  168-169,  ep.  50. 

2 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  477,  c.  XXV. 
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stituzione  dei  Franchi.  Sicché  ritornavasi  ben  tosto  all’osservanza 
del  trattato  conchiuso  nel  760. 

Piuttosto  nella  sua  stessa  sede  le  cose  s’erano  intorbidate  in 
guisa  da  fargli  temere  della  propria  vita  da  ogni  lato.  Soprafatti 
i pochi  militi  romani  e longobardi,  fedeli  agli  ordini,  che  intanto 
erano  stati  fìssati  d’accordo  dal  re  Desiderio  e dal  papa  Stefano  III 
per  rimettere  la  sicurezza  in  Roma,  il  popolo  romano  si  rifece  turbo- 
lento e fu  guadagnato  alle  mire  dei  due  ottimati  Cristoforo  e Sergio. 
Questi  che  erano  stati  i principali  autori  della  elezione  del  pontefice, 
ambiziosi  di  dominare,  avevano  tentato  invano  nel  frattempo  di  in- 
durlo a staccarsi  dalla  malevisa  alleanza  col  re  longobardo,  facendo 
rivivere  l’idea  d’un  ravvicinamento  all’Impero  greco  e tutt’ al  più 
adattandosi  alPintervento  morale  dei  patrizi  romani.  Quando  Sergio 
ritornato  di  Francia,  riferi  al  padre  la  massima  probabilità,  che  le 
differenze  esistenti  per  le  justitiae  della  Chiesa  col  longobardo 
Desiderio  si  sarebbero  appianate  amichevolmente,  e Cristoforo  non 
ebbe  più  a sperare  nulla  dalla  Corte  bizantina,  costoro  cercarono 
altre  vie  e altri  mezzi  per  assicurarsi  il  potere  politico,  che  in  realtà 
a Roma  stava  allora  nelle  loro  mani  \ Non  rinnegando  l’antica  loro 
origine  e la  devozione  ai  sovrani  di  Costantinopoli,  essi  che  cono- 
scevano meglio  di  chiunque  il  dissenso  fraterno  che  turbava  in 
quel  tempo  la  pace  dinastica  in  Francia,  aizzarono  Carlomanno  a 
prevenire  l’invidiato  Carlo  nell’intervento  politico  in  Roma.  Era 
patrizio  pure  lui,  Carlomanno,  al  pari  del  fratello:  inferiore  per 
legge  ed  età  a Carlo  nel  regno  dei  Franchi  e dei  Longobardi,  ma 
nato  lui  solo  legittimo,  doveva  agognare  d’ ottenere  almeno  1’  alta 
sovranità  che  il  padre  Pipino  aveva  esercitato  su  Roma  e nelle  terre 


1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  478,  c.  XXVIII:  « Nam...  pontifex...  missos 
atque  litteras  dirigere  studebat...  Carulo...  et...  Carulomanno...,  inminentibus 
atque  decertantibus  in  hoc  ssepius  nominatis  Christoforo  primicerio  et  Sergio 
secundicerio  ». 
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donate  alla  Chiesa.  Con  tali  lusinghe  fu  arretito  costui,  che  s’af- 
frettava a mandare  a Roma,  e non  al  papa,  bensì  a Cristoforo,  un 
messo  con  buona  scorta  di  soldati  francesi  L 

Intanto  un  altro  complice,  delle  trame  che  si  andavano  or- 
dendo in  Roma,  fu  trovato  a Ravenna  nel  nuovo  arcivescovo  Leone, 
eletto  canonicamente  dopo  la  destituzione  di  Michele.  Leone  con- 
sacrato a Roma  per  le  mani  stesse  di  Stefano  III,  fu  senza  dubbio 
ammonito  di  non  intaccare  i diritti  spettanti  nella  sua  diocesi  alla 
Chiesa  romana;  ma,  assunto  il  suo  ufficio,  Y arcivescovo  d’accordo 
coi  magistrati  e con  la  cittadinanza,  e meglio  ancora  coi  feudatari 
dell’antico  Esarcato,  aspirò  a quella  potenza  politica,  che  ivi  aveva 
goduto  il  suo  legittimo  predecessore  Sergio,  secondo  le  antiche 
consuetudini  e a danno  della  sede  apostolica,  che  vi  vantava  le  re- 
centi donazioni 1  2.  Però  a questa  sua  aspirazione  ostava  1’  alleanza 
stretta  e sincera  tra  Desiderio  e Stefano  III  : bisognava  romperla, 
e la  via  più  facile  era  quella  di  costringervi  il  papa;  nella  quale 
impresa  l’avrebbe  giovato  meglio  di  ogni  altro  il  potente  cittadino 
romano  Cristoforo. 

Questi,  appena  intesosi  con  Dodone,  il  messo  di  Carlomanno, 
assunse  titolo  e potere  disusitato  da  molto  tempo  : quello  di  prae- 
fectus  Urbis  3.  Tutti  i cittadini  di  Roma  e delle  altre  terre  della 


1 Cod.  Carol -,  ed.  cit.,  p.  168,  ep.  50:  « ...  Unde  cum  eodem  Dodone  et 
eius  Francis,  cum  aliquibus  eorum  nequissimis  consentaneis  aggregantes  exer- 
citum...  » 

2 Confr.  Liber  Pontif.,  ed.  cit , I,  p.  477-478,  e.  XXV-XXVII.  — Cod. 
Carol.,  ed.  cit.,  p.  171-172-173,  ep.  51,  confr.  p.  181,  ep.  54.  — Agnello  Ra- 
vennate, op.  cit.,  c.  159. 

3 Questa  notizia  e quelle  che  seguono  intorno  al  fatto  qui  narrato  ci 
sono  state  conservate  dal  famoso  Johan  Turmayr,  scrittore  tedesco  del  XVI 
secolo,  noto  col  soprannome  di  Aventinus,  nei  suoi  Annales,  ad  an.  771;  esse 
furono  da  lui  prese  da  un  anonimo  contemporaneo  al  fatto,  e forse  testimonio 
oculare,  ma  non  spassionato,  un  segretario  del  duca  Tassilone  di  Baviera,  il 
quale  lasciò  una  specie  di  cronaca,  ai  tempi  del  Turmayr  ancora  esistente, 
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campagna  romana,  della  Tuscia  romana  e dell’  antico  ducato  pe- 
rugino, si  sottomisero  agli  ordini  di  questo  magistrato,  che  in  nome 
dell’Impero  e d’  accordo  col  patrizio  di  Roma,  impose  al  papa  ed 
ai  suoi  dignitari  di  obbedire  non  ad  altri  che  a lui.  Solo  un  Paolo 
Àfiarta,  cubiculario  del  pontefice,  incoraggiò  questo  a resistere  e 
ad  affrettare  la  venuta  di  re  Desiderio,  che  era  già  diretto  a Roma, 
per  soddisfare  alle  istanze  fatte  da  Stefano  III  e accolte  e finalmente 
appoggiate  dal  re  Carlo  di  Francia  '.  Appena  furono  i Longobardi 
invocati,  che  subito  accorsero,  ma  non  tanto  presto  da  impedire  che 
il  papa  fosse  assalito  e come  fatto  prigioniero  in  Laterano  dai  se- 
guaci di  Cristoforo.  Ne  lo  liberarono  però  subito  dopo,  scortandolo 
in  salvezza  alla  Basilica  di  San  Pietro * 1  2.  Allora  i suoi  persecutori 
ristettero,  mettendosi  in  sulle  difese  dietro  le  mura  ; dove  non  si 
venne  alle  mani,  certo  per  volontà  del  papa,  ma  anche  del  re  De- 


ora se  non  altro  smarrita,  e di  cui  fa  cenno  il  Riezler  nelle  « Sitzungsberichte  » 
dell’Accademia  bavarese,  188',  sotto  il  titolo  Ein  verlorenes  Gescliichtsicerk 
des  achten  Jahrhunderts.  L’Aventinus,  dando  anche  in  questo  luogo  una 
forma  ricercata  alle  notizie  di  quell'  antico  cronista,  dice  Cristoforo  prcefectus 
ccesareus,  ma  in  realtà  questi  dovette  assumere  il  titolo  di  prcefectus  TJrbis , 
che  apparisce  poco  più  tardi  come  riusato  da  qualche  tempo  a designare 
un  magistrato  pubblico  per  la  giustizia  penale,  nella  Vita  di  papa  Adriano , 
c.  XIII.  Vedi  Duchesne,  op.  cit.,  I,  p.  490,  ed  anche  a p.  478,  484,  dove  è 
evidente  la  cura  di  giustificare  e di  sostenere  le  parti  di  Cristoforo. 

1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  478,  480,  c.  XXVIII,  XXXIII,  in  cui  si  di- 
pinge il  fatto  come  una  trama  di  Desiderio  contro  Cristoforo  e Sergio,  in  con- 
traddizione con  le  lettere  del  papa,  Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  157,  ep.  46;  p. 
168-169,  ep.  50. 

2 Confr.  Lib.  Pont.,  ed.  cit.,  I,  p.  478,  c.  XXVIII,  che  dice  bensì:  « Cliri- 
stoforus  et  Sergius,  ut...  Desiderium  Romam  properaturum  agnovissent...  regi 
paraverunt  se  resistendum  »;  ma  tace  affatto  dell’assalto  dato  al  papa  in 
Laterano,  di  che  nel  Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  168,  cp.  50.  Non  nasconde  però 
che  la  liberazione  di  Stefano  III  si  dovette  a Desiderio,  il  quale  si  limitò  a 
penetrare  per  un  momento  i l Laterano,  per  uscire  subito  dalla  città  eviran- 
done le  mura,  a mettere  in  salvo  il  papa  in  Vaticano. 

8 


LE  DONAZIONI  BARBARICHE  ALLA  CHIESA 


114 


siderio,  il  quale  dava  così  la  miglior  prova  della  sua  lealtà.  Di  più 
volle  questi  definire  completamente  ogni  contestazione  sulle  justitiae 
di  San  Pietro,  e lo  fece  con  piena  sodisfazione  di  Stefano  III,  che 
però  convien  dire  abbia  rinunziato  da  parte  sua  a quanto  di  in- 
certo o di  esagerato  vi  era  nelle  pretese  della  Chiesa  *. 

Intanto  il  popolo,  o meglio  quella  parte  della  cittadinanza,  che 
formava  l’ exercitus,  intimidita  dalla  presenza  dei  Longobardi  e 
dall’ abbandono  del  pontefice,  e impensierita  tanto  per  la  interna 
tirannide,  quanto  per  l’ annunziato  ricorso  al  re  dei  Franchi  al  di 
fuori,  cominciò  ad  assottigliarsi  e a mancare  di  vigilanza  e disci- 
plina. Sicché,  quando  vennero  le  ammonizioni  del  pontefice  di  ri- 
sottomettersi all’ordine  stabilito,  Cristoforo  e Sergio  furono  ab- 
bandonati e poi  anzi  costretti  ad  arrendersi.  Fatti  monaci  dal 
pontefice,  mentre  li  conducevano  al  chiostro,  furono  maltrattati  ed 
accecati  dai  più  accaniti  loro  nemici. 

Non  si  può  escludere  che  a questa  crudele,  benché  a quei 
tempi  molto  usata  vendetta  partecipasse  in  qualche  modo  quel 
Paolo  cubiculario,  che  insieme  col  papa  era  stato  minacciato  fin 
nella  vita  dai  due  capi  della  rivolta.  Anzi  nel  Liber  Pontificalis 
dalla  Vita  di  Stefano  III  si  ricava  ben  più  che  questa  accusa,  ed 
ivi  diretta  ed  esplicita,  dell’aggressione;  a Paolo  Afiarta  si  at- 
tribuisce nientemeno  che  tutta  la  colpa1  2 degli  avvenimenti  di 


1 Confr.  Lib.  Pont.,  ed.  cit.,  I,  p.  478-479,  c.  XXIX.  XXX  e Cod.  Carol., 
ed.  cit.,  p.  170,  ep.  50:  « ...  et  omnes  justitias  beati  Petri  ab  eo  plenius  et  in 
integro  suscepimus...  » L’autore  della  Vita  Steph.  Ili,  per  essere  coerente 
nel  suo  racconto,  sempre  in  odio  di  Desiderio,  fa  che  questi  prima  si  mostri  di- 
sposto prò  justitiis  b.  Petri,  poi,  prcetermittens  causas  de  justitias  (sic)  b. 
Petri,  ad  altro  non  pensi  che  a vendicarsi  di  Cristoforo  e Sergio.  Però  va 
contrapposto  quanto  di  più  veritiero,  ed,  almeno  pare,  originalo  e veramente 
contemporaneo,  troviamo  nelle  lettere  del  papa  al  re  di  Francia  nel  Codice 
Carolino. 

2 Lib.  Pont.,  ed.  cit.,  I,  p.  478-480.  Quanto  alla  data  del  fatto,  il  tempo 
della  quaresima  è registrato  dal  documento  di  cui  alla  nota  3,  pag.  112; 
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Roma  durante  la  quaresima  del  770.  Ora  basta  procedere  ad  un 
diligente  confronto  della  Vita  di  Stefano  III  con  quella  dell’imme- 
diato successore,  papa  Adriano  I per  convincersi,  che  l’autore  di 
questa  ispirò  o commise  la  falsificazione  totale  o parziale  di  quella  \ 

Adriano  non  la  cedeva  per  odio  e cupidigia  a Stefano  II  : era 
un  potente  Romano,  e si  mostrò  fermo  continuatore  della  condotta 
politica  irreconciliabile,  che  da  secoli  la  Chiesa  aveva  tenuta  contro 
i Longobardi  e che  una  parte,  almeno,  del  clero  romano  aveva 
propugnata  anche  ultimamente,  dopo  l’ avvenimento  al  trono  di 
Desiderio.  Perciò  ad  ogni  costo,  fosse  pure  della  verità,  bisognava 
far  dire  ed  agire  anche  Stefano  III  secondo  le  idee  e le  opere  di 
Adriano  ; e quindi  far  apparire  autore  principale,  se  non  unico,  e 
provocatore  delle  turbolenze  Desiderio  per  mezzo  del  cubiculario 
Paolo. 

Un  altro  confronto  critico,  quello  della  Vita  di  papa  Stefano 
III  con  la  sua  importantissima  lettera  a Bertrada  e Carlo * 1  2,  in  cui 
appunto  egli  fa  una  chiara  e logica  esposizione  di  quei  fatti,  basta 
per  togliere  ogni  dubbio  che  la  Vita  stessa,  dove  questa  li  narra, 
è un  raffazzonamento  pieno  di  inesattezze,  a bello  studio  com- 
messe per  mettere  i fautori  della  conciliazione  coi  Longobardi 
nella  stessa  fosca  luce  che  li  circonda  nella  Vita  di  Adriano.  Se- 
nonchè  i fatti  e i documenti  provano  tutt’  altro  : subito  dopo  l’ ag- 
gressione di  Cristoforo  e di  Sergio,  il  Papa  si  loda  della  condotta 


l’anno  770  (e  non  771)  risulta  dal  confronto  della  data  nella  lettera  49  del 
Cod.  Carol.  colla  circostanza  che  ancora  nel  770,  sotto  lo  stesso  papa  Stefano  III 
( junioris ),  era  già  nuovo  primicerio  della  Chiesa  un  Teodato,  ex-console  e 
duca,  come  si  legge  in  un’iscrizione  della  chiesa  di  S.  Angelo  in  Pescheria 

1 Duchesne,  Liber  Pontif.,  I,  confr.  p.  469  e seg.,  c.  V-IX;  p.  477  e seg., 
c.  XXV-XXX1I,  in  Vita  Steph.  Ili  e p.  486-487  e seg.,  c.  IV-V  e seg.,  in  Vita 
Hadriani. 

2 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  168-170,  ep.  50,  confr.  Duchesne,  op.  cit.,  I, 
p.  478-480. 
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di  Desiderio  e dei  propri  ministri  ; Desiderio  si  stringe  vieppiù  in 
amicizia  con  Carlo,  avendo  Bertrada  condotto  felicemente  ad  effetto 
il  matrimonio  di  questo  suo  figlio  con  Desiderata,  figlia  di  lui,  ad 
onta  degli  sforzi  fatti  precedentemente,  per  impedirnelo,  dai  due 
fautori  di  Carlomanno.  Rileggendo  attentamente  la  ributtante  e 
tristamente  famosa  lettera,  che  in  nome  di  Stefano  III  fu  pre- 
sentata ai  sovrani  di  Francia  per  impedire  quel  matrimonio,  e 
confrontandone  le  empie  ed  inumane  idee  e parole  con  il  lin- 
guaggio ed  il  pensiero  relativamente  miti  di  tutte  le  altre  di  questo 
papa,  con  le  sue  azioni,  quasi  del  tutto  opposte,  e con  Y opinione 
che  in  generale  s’  ebbe  di  lui  presso  i suoi  stessi  contemporanei, 
siamo  indotti  a stimarla  estorta  o falsificata  dai  due  mortali  ne- 
mici di  Desiderio  \ 

Difatti  Cristoforo  e Sergio  negli  ultimi  mesi  del  769  e nei 
primi  del  770  erano  ancora,  ed  anzi  potentissimi,  in  Roma  e in 
Laterano  ; il  Liber  Pontificali  li  dice  addirittura  ispiratori,  essi,  di 
ogni  atto  della  Chiesa,  che  mirava  ad  abbassare  la  potenza  lon- 
gobarda 1 2.  Fu  appunto  in  quel  tempo  che  venne  spedita  da  Roma 
quella  lettera  ; e noi  abbiamo  motivo  a credere  che,  forse  per 
mezzo  del  noto  Paolo  Afiarta,  il  Papa  siasi  premunito  avvisando 
degl’  inganni  e dei  pericoli  tanto  il  re  Carlo  di  Francia,  quanto 
il  re  Desiderio  di  Lombardia.  D’altronde  è quasi  impossibile  con- 
cepire come  mai  Stefano  III,  se  portava  odio  sì  acerrimo  contro 
Desiderio  e la  nazione  longobarda,  pochissimo  tempo  prima  o dopo, 
senza  altra  ragione  che  1’  adempimento  di  patti  e doveri  osservati, 


1 In  fama  di  falsario  era  già  questo  Cristoforo  fin  dai  tempi  di  Paolo  I, 
come  si  legge  in  una  lettera  di  questo  papa  a Pipino,  in  cui  lo  si  discolpa, 
ma  in  modo  non  del  tutto  convincente,  d’aver  falsificato  certe  lettere  dirette 
dal  papa  all’imperatore  di  Costantinopoli.  Vedi  sopra  a pag.  107,  nota  2- 

2 Duchesne,  op.  cit.,  I,  p.  478  1.  c.  e p.  487,  c.  V,  dove  1’  autore  della 
Vita  Hadriani  mette  in  bocca  a Desiderio,  in  risposta  a Stefano  III,  queste 
parole:  « ...  qui  (Christoforus  et  Sergius)  illi  (pontifici)  dominabantur  ». 
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lo  dica  figlio  nostro  eccellentissimo  e da  Dio  protetto,  parole  ben 
di  rado  uscite  dalla  penna  d’ un  papa  ad  onore  d’  un  re  d’ Italia  \ 
Ma  queste  si  spiegano  ad  ogni  modo  con  le  justitiae  rese  da  De- 
siderio a San  Pietro  e con  la  liberazione  del  papa  dalla  prigionia 
in  Laterano  ; le  insultanti  qualità  attribuite  ai  Longobardi  e alla 
loro  dinastia,  nella  lettera  tendente  ad  impedire  il  vincolo  di  sangue 
tra  questa  e la  francese,  non  possono  essere  state  concepite  e 
dettate  che  da  nemici  personali  di  Desiderio,  non  mai  da  Stefano  III. 

Una  prova  negativa,  ma  indiscutibile,  la  abbiamo  nella  con- 
dotta dello  stesso  pontefice,  fino  alla  sua  morte  nel  772,  riguardo 
alle  vicende  di  Desiderata,  dopo  il  suo  matrimonio  : egli  nelle 
altre  sue  lettere  non  ne  parla  affatto,  e se  non  biasima  nemmeno 
loda  il  ripudio  di  lei,  deliberato  da  Carlo  per  propria  volontà  e 
forse  anche  per  trovare  un  mezzo  che  troncasse  d’ un  colpo  l’ amicizia 
sorta  tra  la  Chiesa  e il  re  longobardo  per  il  trattato  del  760  ed  enor- 
memente accresciuta  e cementata  dagli  ultimi  avvenimenti  di  Roma. 

Altra  prova,  egualmente  negativa,  ma  non  meno  efficace,  l’ ab- 
biamo nella  Vita  di  Stefano  III,  dove  appunto  si  cerca  di  attri- 
buire il  maggior  merito  della  risvegliata  ostilità  contro  i Longo- 
bardi a Cristoforo  ed  a Sergio,  e mentre  si  mostra  di  conoscere  i 
rapporti  contemporanei  della  Chiesa  col  regno  de’ Franchi,  non  si  fa 
parola  nè  memoria  di  pressioni  esercitate  da  questo  pontefice  nè  per 
impedire  nè  per  sciogliere  il  matrimonio  di  Carlo  con  Desiderata. 

Ma  Carlo,  che  nella  mente  sua  ambiziosissima  quanto  elevata, 
aveva  già  concepito  il  grandioso  disegno  della  dominazione  uni- 
versale dell’  Occidente,  come  si  affrettava  a provocare  ribellioni  per 
rovesciare  fin  dall’ultimo  gradino  del  trono  il  fratello  Carlomanno, 
col  quale  suo  malgrado  e non  sinceramente  s’ era  riconciliato, 
così  si  valeva  ben  presto  dei  noti  pretesti  e insieme  della  sopra 
detta  lettera  pontificia  per  irritare  Desiderio  contro  il  papa  e pro- 


1 Cod.  Carol.,  op.  cit.,  p.  168,  170,  ep.  50. 
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cacciare  a sé  occasione  di  rialzare  coi  fatti  V alta  sovranità,  che 
doveva  spettare  a lui  solo,  come  patrizio  dei  Romani,  e come  re 
dei  Franchi  e dei  Longobardi,  che  avrebbe  vinti  nella  già  preve- 
duta guerra.  Ancora  nel  771  egli  fu  liberato  per  la  morte  del 
fratello  dall’  ostacolo  interno  alla  sognata  monarchia,  ma  un  al- 
tr’  anno  dovette  attendere  il  momento  propizio  ai  suoi  disegni 
in  Italia  ; perchè  Stefano  III  finché  visse,  non  ruppe  fede  a De- 
siderio, quantunque  alla  Corte  di  questo  si  fossero  rifugiati  ulti- 
mamente, bene  accolti,  la  vedova  e gli  orfani  di  Carlomanno,  e 
in  altri  modi  1’  offeso  re  dei  Longobardi  manifestasse  la  sete  di 
vendetta  contro  i presunti  autori  della  nuova  discordia  con  Carlo, 
non  avendo  forze  sufficienti  per  ribellarsi  apertamente  a questo. 

Però  negli  ultimi  giorni  del  pontificato  di  Stefano  III  avven- 
nero nuovi  torbidi  in  Roma,  e,  se  non  negli  stessi,  certo  nei  nove 
giorni  di  vacanza  della  sede,  dopo  la  morte  di  lui  ‘,  fu  illegalmente 
e barbaramente  ucciso  1’  accecato  Sergio,  cui  era  già  morto  il  padre. 
Quest’  assassinio  aveva  carattere  spiccatamente  politico  e,  checché 
ne  dica  l’ autore  sospetto  della  Vita  Hadriani  2,  non  poteva  re- 
stare celato  e senza  conseguenze 

Prima  e principale  tra  queste  fu  la  elezione  a pontefice  d’un 
uomo  che  per  nascita,  posizione  ed  idee  corrispondeva  pienamente 
alle  aspirazioni  di  indipendenza,  di  dominio  politico  e di  supre- 
mazia universale,  che  una  gran  parte  del  clero  e del  popolo  ro- 
mano si  lusingavano  di  assicurare  alla  Chiesa  ed  alla  Repubblica. 
Adriano,  nipote  di  Teodato  duca  e primicerio,  forse  anche  prefetto 
della  città,  fu  eletto  papa,  certo  dal  partito  che  pochi  anni  prima 


1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  489,  c.  X-XI. 

5 Id.  id.  Sulle  falsificazioni  di  questa  Vita  confr.  Martens,  op.  cit.  p.  283, 
e Neue  Eròrterungen  (1882),  p.  1 e seg.  ; Niehues,  Die  Schenkungen  der 
Carolinger  an  die  Pàpste  (1881),  II,  p.  76-99,  201-241  ; H.  von  Sybel,  Die 
Schenkungen  der  Carolinger  an  die  Pàpste  (1881),  III,  p.  67  e seg. 
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aveva  tentato  di  raggiungere  quello  scopo,  fingendo  nelle  forme 
un  ritorno  sotto  l’Impero  romano  di  Oriente  e mirando  coi  fatti 
di  mettere  un  fine  all’  intervento  longobardico.  Egli  s’ affrettò  a 
richiamare  in  città  quanti  erano  avversi  al  rispetto  dei  trattati 
esistenti  con  Desiderio,  e perciò  esiliati.  Pertanto  non  ricusò  di 
riconfermare  le  buone  relazioni  col  re  longobardo,  ma  secondo  il 
Liber  Pontificalis  \ pretendendo  inadempiute  certe  justiliae , e 
rinfacciandogli  l’accecamento  di  Cristoforo  e di  Sergio,  avrebbe 
operato  in  guisa  da  provocare  Desiderio.  Difatti  questi,  che  fino 
allora  non  aveva  invasi  ostilmente  i confini  delle  terre  donate  alla 
Chiesa,  si  riprese  subito  quelle  eh’  egli  stesso  ultimamente  le  aveva 
cedute  per  atto  spontaneo. 

La  causa  vera  di  questa  prima  ostilità  del  re  longobardo,  non 
credo  si  rinvenga  nella  risposta  che,  secondo  la  detta  fonte,  Adriano 
avrebbe  dato  ai  messi  di  lui  richiedenti  la  sanzione  degli  antichi 
trattati.  Prova  ne  sia  che  Adriano  mandò  a Pavia  per  rinnovarli  i 
propri  messi 1  2.  Per  me  quella  risposta  è un  impasto  di  menzogne 
mancanti  di  ragione  e di  nesso,  in  contraddizione  coi  fatti  e i do- 
cumenti, inventate  dall’  autore  della  Vita  al  fine,  già  osservato,  di 
coonestare  la  condotta  di  papa  Adriano  I sotto  tutti  gli  aspetti.  In 
generale  è probabile  che  le  trattative  sieno  corse  tra  Roma  e 
Pavia,  ma  che  alle  nuove  pretese  di  città  e terre  messe  innanzi 
dal  papa,  il  re  stimando  rotti  i patti  e minacciati  i suoi  domini, 
abbia  ripreso  quel  che  lui  stesso  aveva  donato  alla  Chiesa  3. 

Uno  dei  messi  spediti  da  Adriano  a Pavia  era  Paolo  Afiarta, 
che  da  lui  era  stato  mantenuto  negli  uffici  del  palazzo  pontificio 


1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  486-487,  c.  I-V. 

2 Id.  id.,  I,  p.  487,  c.  VI. 

3 Id.  id.,  I,  p.  488,  c.  VII  dice  : « Nec  enira  duo  menses  prseterierunt 
quod  ipso...  vir  (Hadrianus)  pontificatus  culmen  adeptus  est,  ita...  Desiderius 
easdem  abstulit  civitates  ». 
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ed  insignito  della  nuova  dignità  di  superista  '.  Costui  non  doveva 
certamente  essere  molto  beneviso  al  partito  dominante  intorno 
al  nuovo  pontefice,  ma  era  ancora  tanto  autorevole  ed  imparziale 
da  conservarsi  e da  migliorare  la  sua  posizione  in  Laterano.  Però 
si  volle  comprometterlo,  e lo  si  fece  andare  a Pavia,  dove  il  re  lo 
accolse  bene,  e volentieri  trattò  per  la  pace,  promettendo  Paolo 
di  indurre  a qualunque  costo  Adriano  a confermarla.  Bastò  la 
lontananza  del  potente  dignitario  per  dare  tempo  ai  suoi  nemici  di 
perderlo:  fu  sparsa  voce  che  lui  era  stato  autore  principale  del- 
T assassinio  di  Sergio,  si  trovarono  i testimoni  e i complici,  questi 
furono  condannati,  ed  all’arcivescovo  Leone  di  Ravenna  (allora 
danneggiato  da  Desiderio  nelle  terre  circostanti  e quasi  assediato 
nella  sua  stessa  sede),  fu  mandato  l’ordine  di  arrestare  Paolo  non 
appena,  reduce  da  Pavia,  avesse  rimesso  piede  nei  suoi  confini. 
La  pena  per  lui,  come  per  i più  dei  complici,  fu  l’esilio  e confino 
a Costantinopoli;  il  papa  provocò  questa  condanna,  che  pronun- 
ziata dai  giudici  di  Roma  doveva  essere  confermata  dagl’  impe- 
ratori Costantino  e Leone  su  relazione  motivata  del  pontefice 1  2. 
Insomma  si  vedeva  in  questa  occasione  rivivere  una  procedura, 
che  manifestava  nel  papa  e nei  Romani  l’intenzione  di  ravvicinarsi 
a Costantinopoli. 

Però  il  vero  autore,  convinto,  del  delitto  pare  fosse  un  Calvulo 
cubiculario,  che  di  fatti  fu  condannato  a morte  3.  Il  papa,  avendo 
inteso  che  Paolo  Afiarta  non  poteva  essere  portato  con  sicurezza 


1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  488,  c.  Vili. 

2 Id.  id.,  I,  p.  487-488,  c.  VI-VIII;  p.  489,  c.  IX-X;  p.  490,  c.  XV.  In 
quest’ultimo  capo  leggiamo:  « Ipse...  pastor  (Hadrianus)...  adscribi  fecit  sug- 
gestionem  suam  Constantino  et  Leoni  augustis  magnisque  imperatoribus,  si- 
gnificans  de  ipsius  Sergii  cseci  impia  morte,  atque  deprecans  eorum  impe- 
rialem  clementiam  ut  prò  emendatione  tanti  reatus  ipsum  Paulum  suscipi  et 
in  ipsis  Grseciae  partibus  in  exilio  mancipatum  retineri  prascepissent  ». 

3 Id.  id.,  I,  p.  490,  c.  XIII. 
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a Costantinopoli,  lo  voleva  di  nuovo  a Roma,  quando  lo  seppe 
arrestato.  Ma  Leone  arcivescovo  ed  il  consolare  di  Ravenna  fecero 
intanto  eseguire  la  sentenza  di  morte,  pronunziata  dai  giudici  della 
loro  città1.  Per  tale  fatto  s’ inaspri  maggiormente  l’animo  di  re 
Desiderio,  nuovamente  deluso  nella  speranza  di  indebolire  Carlo  re 
de’ Franchi  con  l’incoronazione  dei  figli  di  Carlomanno,  per  il 
rifiuto  reciso  di  Adriano  che  dichiarò  voler  rimanere  fermo  nei 
vincoli,  che  lo  legavano  al  patrizio  di  Roma  2. 

Gli  rimaneva  però  un  ultimo  filo,  da  cui  ancora  poteva  di- 
pendere la  fortuna  del  suo  regno,  ed  era  quello  della  sua  spada. 
Andate  a vuoto  tutte  le  pratiche  fatte  per  la  riconciliazione,  Desi- 
derio raccolse  le  sue  forze  e minacciò  i Romani  stessi  e con  essi 
il  papa.  Questi  allora  mandò  ripetutamente  suoi  messi  per  convin- 
cere il  re  longobardo  alla  restituzione  di  chiese  e di  beni  ed  altri 
oggetti,  mostrandosi  anche  disposto  a transigere  sulla  incorona- 
zione dei  figli  di  Carlomanno,  purché  gli  fossero  restituite  le  terre 
ultimamente  tolte  3.  Desiderio  però  non  fece  a fidanza  colla  pro- 
messa di  Adriano  che  già  sapeva  devotissimo  di  Carlo  ; bensì  spe- 
rava molto  nella  fedeltà  e cupidigia  di  dominio  de’  suoi  vassalli, 
come  pure  nell’appoggio  d’un  partito  francese  formato  dai  malcon- 
tenti dell’autocrazia  del  re  e dagli  antichi  partigiani  di  Carlomanno. 
Fra  questi  era,  e si  trovava  alla  corte  di  Pavia,  quell’ Autcario, 
che  tanta  parte  aveva  avuta  nei  rapporti  tra  Pipino  e la  Chiesa 
romana,  e che  avrà  maggiormente  lusingato  Desiderio  del  trionfo 
del  suo  disegno,  esagerando  il  numero  dei  Franchi  avversi  a Carlo 
e adoperando  gli  antichi  suoi  rapporti  coi  Romani  a conciliare  gli 
interessi  dei  suoi  sfortunati  pupilli,  orfani  di  Carlomanno,  con  quelli 
dei  Longobardi  a spese  della  Chiesa  e della  Repubblica  4.  Perciò 


1 Liber  Ponti f.,  ed.  cit.,  I,  p.  491,  c.  XV-XVI. 

2 Id.  id.,  ed.  cit.,  I,  p.  488,  c.  IX. 

3 Id.  id.,  ed.  cit.,  I,  p.  491-492,  c.  XVIII-XXI,  XXIII. 

4 Confr.  c.  IX  e XXIII  della  Vita  Eadriani  ed.  cit.,  1.  c. 
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Desiderio  non  smise  le  sue  ostilità,  e sebbene  una  volta  si  fosse 
ritirato  dai  confini  settentrionali  della  provincia  romana,  forse  per- 
chè insieme  con  le  ammonizioni  il  papa  aveva  unito  qualche  più 
esplicita  promessa  di  scendere  a patti,  vistosi  poi  deluso  e saputa 
l’invocazione  di  Carlo,  invase  nuovamente  quei  territori  e strinse 
dappresso  la  città  di  Roma. 

Sopraggiunsero  intanto  i messi  di  Carlo,  fra  cui  il  famoso 
Alcuino;  e certamente  furono  essi,  e non  quelli  del  papa,  che  in- 
dussero Desiderio  a ritirarsi  un  altra’  volta  dal  territorio  romano  \ 
Non  altrettanto  ottennero  rispetto  alle  terre  settentrionali  oltre  Ap- 
pennino ; pare  certo  che  quivi  il  re  dei  Longobardi  vantasse  diritti 
superiori  ad  ogni  eccezione,  se  (come  lo  confessa  l’autore  stesso 
della  Vita  Hadriani ) Carlo  di  Francia,  quantunque  signore  feudale 
di  Desiderio,  ricorse  prima  a mezzi  pacifici  e fino  ad  offrirgli  14 
mila  soldi  d’oro,  perchè  la  questione  fosse  definita  amichevol- 
mente 1 2.  Tanto  adunque  è vero  che  per  il  trattato  del  760  e i 
patti  successivi  il  re  dei  Longobardi  era  divenuto  in  qualche  modo 
e con  certi  diritti  d’occupazione  e d’ organizzazione  armata,  il  pro- 
tettore diretto  e di  fatto  dei  territori  e dei  popoli,  sui  quali  la 
Chiesa  vantava  ed  esercitava  altri  diritti,  da  noi  già  conosciuti.  Da 
parte  sua  Carlo,  o temesse  realmente  del  partito  favorevole  ai 
nipoti,  ospiti  di  Desiderio,  o piuttosto  già  presentisse  le  nuove  e 
maggiori  pretese  della  Chiesa  e la  probabilità  di  vederle  da  lei 
stessa  procacciate  senza  il  suo  intervento,  affrettò  di  subito  la  guerra, 
e per  valore  suo  e de’  suoi  e per  defezione  e altri  tradimenti  dei 
duchi  longobardi  trovossi  ben  presto  sotto  le  mura  di  Pavia  e di 
Verona. 


1 Confr.  c.  XXV  e XXVI  della  Vita  Hadriani  in  Duchesne,  op.  cit.,  I, 
p.  494  e Vedi  nota  19  a pag.  515  riguardo  alla  identità  di  Alcuino  con  Y Al- 
buinus  deliciosus  regis  del  Liber  Pontificalis.  — Ann.  Laurissenses  ad  an. 
773  e Chron  Moissiac.  in  Pertz,  Mon.  Gemi.  Hist.,  I,  p.  295. 

2 Liber  Ponti/".,  ed.  cit.,  I,  p.  494,  c.  XXVIII. 
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Ma  non  tutti  i Longobardi  traditori  furono  per  lui:  quelli  di 
Spoleto  particolarmente,  morto  in  quel  frangente  Teodicio,  loro  duca, 
se  T intesero  volentieri  col  papa,  che  a sé  li  attirava  seguitando 
la  politica  degli  antecessori  suoi,  ed  elessero  a loro  nuovo  capo  un 
Ildebrando,  facendolo  confermare  da  Adriano,  se  potessimo  prestare 
piena  fede  al  Liber  Pontificalis  \ Questo  anzi  ci  narra  una  circo- 
stanza di  fatto  che  darebbe  maggior  colore  di  verità  a questa  sot- 
tomissione degli  Spoletani  alla  podestà  politica  dei  pontefici:  la 
tonsura  cioè  dei  Longobardi,  elettori  di  Ildebrando,  secondo  il  co- 
stume romano.  Del  resto  non  era  la  prima  volta  che  i Longobardi 
di  questo  Ducato  si  ribellavano  al  proprio  re  per  eccitamento  od 
incoraggiamento  della  Chiesa,  eleggendosi  indipendentemente  il 
duca  ; ma  ciò  che  di  nuovo  e di  grave  avveniva  in  quel  momento 
era,  secondo  la  detta  fonte,  la  esplicita  sudditanza  al  pontefice 
romano,  come  a principe  terreno. 

Che  tali  voglie  ci  fossero  in  Adriano  non  è possibile  negare; 
ma  che  ciò  sia  in  realtà  accaduto  è difficile  ammettere,  quantun- 
que lo  dica  chi  doveva  conoscere  per  bene  i fatti  e i documenti 
di  quel  tempo.  I fatti  procedettero  diversamente:  perciocché  Carlo 
non  appena  seppe  di  quanto  avveniva  nel  centro  d’ Italia,  durante 
il  lungo  assedio  della  capitale  longobarda,  si  affrettò,  armata  mano, 
alla  volta  di  Roma  per  ricordare  al  papa,  ai  Romani  e più  ancora 
ai  Longobardi  di  Spoleto  chi  egli  era.  Non  sappiamo  quanto  gra- 
dita sia  stata  ad  Adriano  quella  improvvisa  visita  ; l’autore  della  sua 
Vita  ci  dice  soltanto  che  T entusiasmo  fu  eguale  allo  stupore  del 
papa,  il  quale  nel  riceverlo  T onorò  come  si  soleva  T esarca,  ossia 
il  patrizio 1  2.  Soggiunge,  è vero,  che  Carlo,  come  se  fosse  stato  un 


1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  495-496,  c.  XXXII-XXXIII. 

2 Id.  id.,  ed.  cit.,  I,  p.  496,  c.  XXXV:  « ...  Ipse...  rex...  tunc  abstollens 
secum...  et  judices,  duces  riempe  et  grafiones  cum  plurimis  exercitibus  hic 
Romam...  properavit.  Ita  enim  festinanter  adveniens,  ut  in  ipso  sabbato  sancto 
se  liminibus  prarsentaret  apostolicis.  Cujus  adventus  audiens...  Adrianus  papa 
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Desiderio  qualunque,  domandò  il  permesso  di  porre  piede  in  Roma; 
ma  non  può  nasconderci  che  vi  entrava  seguito  dai  suoi  generali 
e soldati,  in  mezzo  ad  un  popolo  che  oramai  sapeva  più  salmodiare 
che  maneggiar  le  armi,  fatte  già  privilegio  di  pochi  cittadini  nobili 
e di  molti  forastieri  longobardi  e franchi,  quivi  ultimamente  per 
varia  causa  convenuti.  Ad  ogni  modo  da  questi  ufficiali  e militi 
della  Repubblica  Romana  furono  a Carlo  resi  quegli  onori,  che 
spettavano  al  capo  loro  supremo,  come  poi  nella  Basilica  Vaticana 
il  papa  stesso  ed  il  clero  cantarono  le  lodi  di  lui,  quale  re  dei 
Franchi  e patrizio  dei  Romani *  i. 

Senonchè  due  giorni  dopo,  il  6 aprile  774,  volendo  prestar 
fede  al  Liber  Pontificalis  2,  Adriano  ottiene  da  Carlomagno  un 
nuovo  atto  di  donazione,  che  conferma  ed  allarga  quello  rilasciato 
da  Pipino  a Stefano  II.  Nemmeno  di  questa,  come  dell’  altra  do- 
nazione esiste  nè  il  documento,  nè  alcuna  copia  contemporanea, 
di  quelle  che  nella  Vita  Hadriani  si  menzionano,  nè  altre  poste- 
riori. La  stessa  copia,  relativamente  attendibile  del  Privilegium 
Hludovici,  non  ne  fa  parola  espressamente  e distintamente.  Però, 
che  la  donazione  sia  stata  fatta  ce  l’attestano  più  lettere  del 


quod  sic  repente  ipse  Francorum  advenisset  rex,  in  magno  stupore  et  extasi 
deductus...  »;  pag.  497:  « ...  sicut  mos  est  exarchum  aut  patricium  suscipien- 
dum,  eum  cum  ingenti  honore  suscipi  fecit  ». 

1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  I,  p.  496-497-498,  c.  XXXV:  «...  direxit  universos 
judices  ad...  Novas...  ubi  eum  cum  bandora  susceperunt...  et...  universas  scholas 
militise  una  cum  patronis  et  pueris...  laudes  illi  omnes  canentes...  — deprecatus 
est  Francorum  rex...  pontificem,  illi  licentiam  tribui  Romam  ingrediendi...  — in- 
gressus  est  continuo  Romam  cum  suis  judicibus  et  populo...  cum  omnibus  suis...  — 
direxit  ipse  (Hadrianus)  prsesul  cunctos  judices  et  universa  obsequia  militiae 
ad  eundem  regem...  — secunda  feria...  in  ecclesia  beati  Petri  pontifex...  Deo  om- 
nipotenti  et  Carulo,  regi  Francorum  et  patricio  Romanorum  laudes  reddere 
fecit  ». 

2 Id.  id.,  ed.  cit.,  I,  p.  498,  c.  XLI-XLII-XLIII. 
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papa  *;  ma  fu  una  semplice  promessa  e fatta  in  guisa  da  provare  che  il 
potente  ed  astuto  re  dei  Franchi  e difensore  della  Chiesa,  inten- 
deva di  regnare  lui  solo  in  Italia,  come  sui  Longobardi,  cosi  anche 
sui  Romani.  Difatti  tanto  il  Liber  Ponti fìcalis,  quanto  i documenti, 
falsi  o falsificati  nelle  loro  copie,  e posteriori  a questo  tempo,  re- 
gistrarono come  donati  per  promessa  alla  Chiesa,  in  luogo  ed  anno 
diversi,  luoghi  e città  che  non  passarono  mai  sotto  la  podestà  di 
essa,  ma  dove  però  la  Chiesa  aveva  patrimoni  e possessioni  di 
varia  specie.  Di  più  Carlomagno,  stando  a queste  fonti 1  2,  avrebbe 
disposto  in  favore  del  pontefice  romano  di  terre  non  per  anco 
conquistate  e che  per  allora  certamente  non  intendeva  di  conqui- 
stare: come  le  isole  venete,  quella  di  Corsica,  e forse  nemmeno 
Benevento;  come  d’altronde  non  si  spiega  perchè  egli  avrebbe 
ceduto  alla  Chiesa  Spoleto,  Parma,  Reggio,  Mantova,  Monselice 
ed  altre  città  e ducati  della  Lombardia,  da  lui  allora  conquistati. 

Eppure  qualche  cosa  di  vero  sotto  ci  dev’essere;  qualche  cosa, 
che  permise  all’autore  della  Vita  Haclriani  ed  a quelli  delle  false 
o falsate  donazioni  alla  Chiesa  di  allargare  cosi  stranamente  i con- 
fini del  preteso  dominio  temporale.  Non  è difficile  scoprirla  pe- 
netrando l’ intimo  senso  delle  lettere  papali  dirette  replicatamente 
al  re  dei  Franchi;  nelle  quali  Adriano  insiste  e si  lagna  per  le 
non  adempite  promesse.  Da  quelle  lettere  risulta  chiaro  che  Carlo- 
magno, allora  come  più  tardi,  aveva  fatto  promesse  vaghe,  esten- 
dendo i confini,  ma  restringendo,  anzi  rendendo  affatto  privata 


1 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  I,  p.  176,  ep.  53;  p.  180,  ep.  54;  p.  183-184  ep. 
55;  p.  186,  ep.  56;  p.  188,  ep.  57,  p.  234,  ep.  77,  in  cui  si  adoperano  sempre 
e solamente  le  espressioni:  promittere  e promissio,  óblatio,  pollicitatio,  e 
simili.  Vedi  Martens,  op.  cit.,  p.  134,  142  e seg.  Della  relativa  attendibilità 
della  copia  esistente  del  Privilegium  Hludovici  se  ne  tratterà  più  sotto,  a 
suo  luogo. 

2 Duchesne,  Liber  Pontif.,  I,  p.  498,  c.  XLII  della  Vita  Eadriani  e i 
falsi  documenti  di  donazione,  già  citati. 
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quella  autorità  e proprietà,  che  la  Chiesa  voleva  invece  riconosciuta 
quale  pubblico  e sovrano  diritto  h In  Roma  egli  lasciava  esistere 
la  Repubblica,  ma  accrescendovi  la  personale  e nazionale  sua  in- 
fluenza con  le  frequenti  venute,  con  rappresentanti  stabilmente 
messi  a lato  del  pontefice,  e per  i numerosi  Franchi  che,  pur  es- 
sendovi costituiti  in  schola,  partecipavano  oramai  alla  vita  pubblica 
della  città1 2.  Fuori  però,  nella  provincia  di  Roma,  come  nell’Esar- 
cato, in  tutte  le  terre  insomma  donate  da  Pipino  e da  lui  pur 
confermate,  Carlomagno  rafforzò  sempre  più  l’ elemento  feudale 
militare,  lasciando  appena  al  papa  quella  podestà,  che  gli  veniva 
dall’ autorità  spirituale  e dalle  possessioni3 4;  sicché  in  breve  nel- 
l’Esarcato la  Chiesa  romana  si  vide  scaduta  di  fronte  all’ arcivescovo 
di  Ravenna,  che  per  via  gerarchica  immediata  e con  1’  appoggio 
ed  il  suggerimento  dei  feudatari  si  erigeva  a grande  competitore 
del  pontefice  romano  \ 

In  compenso  però  della  scemata  podestà  e giurisdizione,  la 
Chiesa  vedeva  da  Carlomagno  aumentati  di  numero  e d’ impor- 
tanza i suoi  patrimoni  privilegiati  in  Italia:  si  può  ammettere  che, 
entro  i confini  segnati  dalle  valli  della  Magra  e del  Taro  al  Po 
e dal  Basso  Adige  fino  alle  lagune  venete,  il  difensore  della  Chiesa 
abbia  esteso  a settentrione  la  facoltà  dei  papi  di  governare,  secondo 


1 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  171-172,  ep.  51;  p.  181,  ep.  54,  riguardo  all’an- 
tico Esarcato,  che  stava  in  mano  dell’arcivescovo  Leone  di  Ravenna. 

2 Duchesne,  Liber  Pontif.,  II,  p.  6,  36,  n.  27.  Vedi  a p.  89,  nota  1. 

3 Sickel,  Das  Privilegium  Ottos  I,  p.  136,  che  però  volendo  fare  di- 
stinzione fra  gli  antichi  e i nuovi  territori  donati  alla  Chiesa,  non  assodò  bene 
la  questione.  — Duchesne,  op.  cit.,  Introd.,  I,  p.  CCXXXVII  e seg.,  n.  34-37, 
che  s’affatica,  ma  non  riesce  punto  a convincere  della  possibilità  della  nuova 
grande  donazione,  e che  deve  riconoscere,  in  parte  almeno,  l’alterazione  di 
documenti,  che  non  sono  certo  quello  preteso  a questo  punto  dal  Liber  Pon- 
tificali. 

4 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  183-184,  187-188,  ep.  55  e 56,  1.  c. 
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le  proprie  leggi  e consuetudini,  le  terre  e gli  uomini  che  a lei 
soggiacevano  per  antiche  o nuove  concessioni  \ Ma  egli  non  intese 
con  ciò  di  rinunziare  all'esercizio  effettivo  della  sua  sovranità  in 
nessuna  parte  dell’Italia,  dove  era  fino  allora  penetrato,  anzi  d’in- 
cominciare quella  trasformazione,  che  avrebbe  condotto  ad  uno 
stabile  e pratico  assetto  politico  del  paese. 

Una  prova,  Carlomagno  la  diede  subito,  quando,  poco  o punto 
prestando  orecchio  alle  richieste  del  papa,  pensò  di  regolare  imme- 
diatamente i rapporti  politici  coi  due  ducati  di  Spoleto  e di  Be- 
nevento, e nelle  terre  di  Roselle  e Populonia 1  2.  Pare  che  Adriano 
gli  avesse  fatto  credere  che  quei  Longobardi,  al  tempo  della  loro 
ribellione  contro  Desiderio,  si  fossero  dichiarati  fedeli  diretti  della 
Chiesa.  Siccome  però  da  lettere  e testimoni  precedenti  risultava 
diverso,  T accorto  re  dei  Franchi,  pur  scrivendo  al  papa  che  i 
suoi  messi  si  sarebbero  intesi  in  proposito  con  lui  a Roma,  li 
mandò  prima  direttamente  a Spoleto  e a Benevento  a chiarire  la 
questione.  Questi  messi,  benché  fossero  due  ecclesiastici,  ma  uo- 
mini francesi  e fidi  del  re,  condussero  le  cose  in  guisa,  che  Adriano 
dovette  adattarsi  alla  convenzione,  che  fu  conchiusa  sulla  fine  del 
777  od  ai  primi  del  778.  Per  essa  3 la  Chiesa  ebbe  un  censo  ed 


1 Ficker,  Forschungen  zur  Reichs  und  Rechtsgeschichte.  Innsbruck, 
1869,  li,  p.  329  e seg.,  343  e seg.  — Sickel,  Acta  reg.  imp.  Carol.  Vienna, 
1867,  II,  p.  381,  434.  — A bel,  Papst  Hadrian  I und  die  weltliche  Herrschaft 
des  rómischen  Stuhls.  Gottinga,  1862,  I,  p.  455.  — Martens,  op.  cit.,  p.  134, 
159,  283,  299.  - Lampiiecht,  op.  cit.,  p.  7-10,  99. 

2 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  185,  ep.  56;  p.  189-190,  ep.  57.  Riguardo  al 
ducato  di  Spoleto,  già  nel  778  il  duca  Ildebrando  aveva  prestato  omaggio  a 
Carlomagno,  come  risulta  dal  Reginonis  Chron.  in  Mon.  Germ.  Hist.,  I, 
p.  559. 

3 Id.  id.,  confr.  anche  le  lettere  di  papa  Adriano  a Carlomagno  sull’  ar- 
gomento, in  Jaffè,  Mon.  Carol.,  ep.  61,  p.  199-200;  ep.  62,  p.  202;  ep.  66,  p. 
209;  ep.  67,  p.  211;  ep.  87  specialmente  a p.  264-265,  dove  il  papa  stesso  si 
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altri  redditi  nel  Ducato  di  Spoleto,  nulla  di  più  degli  antichi  pa- 
trimoni nel  Ducato  di  Benevento,  ma  senza  nessun  diritto  o privi- 
legio pubblico,  nè  alcuna  giurisdizione  propriain  entrambe  quelle 
terre. 

A rendere  ancor  più  cedevole  il  papa  in  queste  sue  pretese, 
era  intanto  intervenuta  la  congiura  di  Adelchi;  la  quale  aveva  dato 
occasione  all’ Impero  orientale  di  fare  un  nuovo  tentativo  in  Italia 
per  ricuperare  il  dominio  quivi  perduto,  ed  al  re  dei  Franchi  di 
abbattere  d’ un  colpo  solo  1’  autonomia  nazionale  dei  Longobardi, 
divenuti  suoi  sudditi.  La  falsa  accusa,  lanciata  da  Adriano  contro 
Ildebrando  di  Spoleto,  siccome  complice  di  Adelchi,  non  servì  ad 
altro  che  a confermare  viemmeglio  Carlomagno  nella  sua  opinione 
e nelle  sue  intenzioni  verso  il  pontefice  e i Romani  \ Così,  sembra 
almeno,  il  re  dei  Franchi  e dei  Longobardi  stimò  poco  attendibili 
le  proteste  del  papa  rispetto  alla  sottomissione  di  quei  di  Fermo, 
di  Osimo,  d’  Ancona  e di  Città  di  Castello  ; dove  dappertutto  com- 
pariscono conti  mandati  dal  re  stesso,  e in  quest’ ultima  città  anzi 
il  duca  Reginaldo  (al  nome  pare  un  francese)  impedisce  un  ten- 
tativo di  diretta  ed  esclusiva  sudditanza  degli  abitanti  alla  Chiesa * 1  2. 

Rotta  per  sempre  la  fazione  longobarda,  introdotta  nel  suo 
nuovo  regno  in  Italia  la  legislazione  francese  per  il  diritto  pubblico, 
Carlomagno  procedette  benché  con  maggiore  prudenza  e lentezza, 


lagna  che  Carlomagno  gli  aveva  dato  « episcopia,  monasteria  et  curtes  pu- 
blicas,  simul  claves  de  civitatibus  sine  hominibus,  et  ipsi  homines  in  eorum 
(i  messi  del  re)  potestate...  manere  ».  Vedi  pure  in  Sickel,  Acta  Carol.,  H, 
p.  28,  cap.  43. 

1 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  189-190,  ep.  57;  p.  191-192,  ep.  58. 

2 Duchesne,  Liber  Pontif.,  I,  p.  496,  c.  XXXIII.  — Cod.  Carol.,  ed. 
cit.,  p.  196-197,  ep.  60.  Ricordiamo,  tra  l’altro,  che  certi  monasteri, come  poi 
quello  di  Farfa,  erano  sotto  il  diretto  dominio  del  Regno  d’Italia  e dell’Im- 
pero. Vedi  Martens,  op.  cit.,  p.  146.  — Regesto  di  Farfa  in  Mon.  Germ.  Hist., 
XI,  p.  523  e seg  e Diplomi  imp.  in  Arch.  Stor.  Rom.,  II,  Appendice. 
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a regolare  i rapporti  politici  con  la  Chiesa  e con  i popoli,  che  questa 
aveva  Fino  allora  protetti  e diretti  nella  loro  vita  pubblica  \ Pertanto 
nulla  si  faceva  più  in  Roma  e nelle  altre  città  e provincie,  dove 
la  Chiesa  vantava  e godeva  privilegi  e diritti  pubblici,  senza  che 
il  patrizio  dei  Romani  ne  fosse  avvisato  ed  i messi  di  questo  vi 
intervenissero.  La  necessità  spingeva  Adriano  e Carlo  ad  una  tol- 
leranza reciproca  del  diritto  pubblico  romano  e francese  nelle  terre 
donate  alla  Chiesa,  dove  accanto  alle  popolazioni  rustiche  ed  alle 
classi  inferiori  della  cittadinanza,  d’origine  latina,  trovavansi  oramai 
prepotenti  i feudatari  ed  i nobili  armati  delle  due  nazioni. 

Perciò  bisognava  trovare  un  temperamento  politico  che  con- 
ciliasse i poteri  vantati  dal  pontefice,  che  si  pretendeva  proprietario, 
con  quelli  esercitati  dal  patrizio,  che  era  il  difensore  di  queste  terre 
e di  questi  popoli.  Senonchè  Adriano  si  stimava  superiore  a Carlo, 
e glielo  ricordava  nelle  sue  lettere 1  2,  osservandogli  che  egli,  re,  non 
avrebbe  restituito  a lui,  papa,  se  non  ciò  che  spettava  alla  Chiesa; 
che  il  difendere  questa  non  era  che  un  dovere,  un  obbligo  contratto  ; 
che  era  patrizio  di  San  Pietro,  patrizio  di  titolo,  d’onore.  D’altronde 
Carlo  agiva  risoluto  e indipendente,  tanto  che  il  papa  ebbe  a rin- 
facciargli : nulla  avere  egli,  Carlo,  mantenuto  delle  promesse  fattegli 
circa  la  restituzione  di  quelle  terre  che  il  padre  Pipino  aveva  do- 
nate alla  Chiesa  3. 

Questa  controversia,  che  differì  l’accordo  tra  Carlo  e Adriano 
fino  alla  venuta  di  quello  a Roma  nel  781,  dipendeva  da  un  grave 
malinteso,  da  un  profondo  dissenso  d’ interpretazione  intorno  ai 
diritti  ed  ai  poteri  politici  del  re  e del  papa  nelle  terre  donate. 


1 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  208,  ep.  66;  p.  212,  ep.  67.  — Martens,  op. 
cit.,  p.  194,  200. 

2 Cod.  Carol,  ed  cit.,  confr.  ep.  51,  5^,  54,  55,  56,  57,  p.  172-191,  ed  ep.  98, 
p.  291  con  ep.  61,  pag.  199-200. 

3 Id  id,  p.  172,  ep.  51;  p.  187,  ep.  56.  — Libri  Carolini,  Introd.  : « ...  opus 
Caroli  regis  Fr.  Gal.  Germ.  Italiamque  sive  liarum  finitimas  provincias  regentis...  » 

9 


130  LE  DONAZIONI  BARBARICHE  ALLA  CHIESA 


Carlo,  dopo  la  morte  dell’  arcivescovo  Leone  di  Ravenna,  cui  aveva 
continuato  la  giurisdizione  ecclesiastica  su  Bologna  ed  altri  luoghi, 
in  tutto  anzi  1’  Esarcato,  si  mostrò  bensi  disposto  di  concederla 
alla  Chiesa  Romana,  ma  negli  stessi  termini  e con  la  stessa 
dipendenza  feudale,  che  s’  erano  introdotti  poco  prima  \ Ciò  vo- 
leva dire  che  il  pontefice  romano  sarebbe  divenuto  senz’  altro 
un  vassallo  del  re  dei  Franchi  e dei  Longobardi.  A tanto  non 
volle  piegarsi  Adriano;  e,  durando  il  dissidio,  si  videro  i feu- 
datari dell’  Esarcato  ricorrere  direttamente  a Carlo  per  ottenere 
giustizia,  e questi  fargliela,  nè  tenere  in  conto  alcuno  le  pro- 
teste del  papa.  Questi  invece  intendeva  che  si  stesse  a quel 
patto  vago  e generale  di  carità,  di  amicizia,  di  alleanza,  che  nel 
fervore  religioso  sulla  tomba  degli  apostoli  era  stato  conchiuso, 
moralmente  più  che  politicamente,  nel  774  ; e tutt’  al  più  conce- 
deva a Carlo  la  compartecipazione  alla  sovranità  in  quelle  terre 
e nella  provincia  stessa  di  Roma,  come  glielo  faceva  intendere 
già  prima  della  morte  di  Leone,  nella  lettera 1  2 in  cui  dice  d’  aver 
mandato  un  suo  messo  a Ravenna  per  far  prestare  il  giuramento 
di  fedeltà  da  tutto  il  popolo  alla  Chiesa  ed  a Carlo,  e poi  in  altra 
lettera  3,  nella  quale  invoca  una  spedizione  militare  di  feudatari 
franchi,  di  Toscana,  Spoleto  e Benevento  contro  i Greci  e Napo- 
litani, per  riconquistare  Terracina  a vantaggio  del  re  e del  papa. 

Conviene  ammettere  che  Carlo  non  si  accontentasse  di  questa 
sovranità  mista,  se  le  tante  sollecitazioni  di  Adriano  fatte  a lui  per- 
chè si  recasse  a Roma,  rimasero  vane  per  più  anni.  E vero  che 
dal  775  al  780  Carlo  ebbe  parecchie  guerre  a sostenere  oltralpe  ; 
ma  è pur  vero  eh’  egli  in  questo  frattempo  venne  in  Italia  ed  avrebbe 


1 Cod.  Carol,  ed.  cit.,  p.  277,  291,  ep.  94,  98.  — Martens,  op.  cit .,p.  178, 
181,  201-202. 

2 Cod.  Carol-,  ed.  cit.,  p.  187,  ep.  56. 

3 Id.  id.,  ed.  cit.,  p.  208-209,  ep.  66. 
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avuto  occasioni  e motivi  per  recarsi  a Roma,  e l’aveva  anzi  pro- 
messo. Egli  adunque  protrasse  la  sua  venuta,  e lo  si  intravvede 
negli  scritti  stessi  di  Adriano  \ per  costringere  questo  ad  una  più 
esplicita  e precisa  e soddisfacente  determinazione  della  regia  so- 
vranità in  Roma  e nelle  terre  donate  alla  Chiesa  romana.  Ma  d’al- 
tra parte  anche  il  papa  si  teneva  fermo  nelle  sue  pretese,  pur  mo- 
strando di  riconoscere  l’intervento  e la  compartecipazione  del  re 
nella  sovranità. 

Allora  nella  mente  acuta  ed  inventiva  del  grande  sovrano  dei 
Franchi  maturò  di  subito  l’idea,  possibile  nel  primo  e vero  Medio 
Evo,  d’un  doppio  potere  monarchico,  temporale  e spirituale;  che 
il  pontefice  avrebbe  potuto  esercitare,  sottomesso  al  re  nelle  tem- 
poralità, al  re  sovrapposto  nelle  spiritualità  ; che  egli  re  e patrizio, 
avrebbe  esercitato,  in  tali  rapporti,  con  maggiore  autorità  e spedi- 
tezza. 

Quest’idea  però  non  fu  così  presto  manifestata,  quanto  con- 
dotta ad  un  primo  effetto  : la  coronazione  cioè  di  Pipino,  figlio  di 
Carlo,  a re  d’Italia,  in  Roma.  In  quest’occasione  probabilmente 
Carlo  concesse  alla  Chiesa  nuovi  benefici,  e non  soltanto  patrimoni 
anticamente  vantati,  bensì  anche  qualche  altro  territorio,  come  quello 
di  Capua 1  2;  ma  tutto  ciò  era  non  altro  che  continuazione  del  nuovo 
sistema,  che  vedemmo  già  prima  adottato  dal  re  dei  Franchi  nei 
riguardi  territoriali  verso  la  Chiesa.  Insomma  la  trasformazione  della 
agognata  e tentata  sovranità  territoriale  esclusiva  in  una  semplice 
possessione  privilegiata,  d’indole  parte  feudale,  parte  privata,  faceva 
un  altro  passo  innanzi  ; nè  Adriano  poteva  opporvisi  per  le  neces- 
sità pubbliche  e proprie  della  Chiesa,  mentre  Carlo  solo  era  in 
grado  di  difenderla  dai  nemici  esterni  ed  interni.  Difatti  la  cessione 


1 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  197-200,  ep.  61,  in  special  modo. 

2 Jaffè,  Mon.  Carol.,  ep.  86,  87  ed  ep.  carol.  4,  p.  345-346 
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avvenuta  poco  dopo,  del  territorio  della  Sabina  *,  staccato  dal  Du- 
cato di  Spoleto  e donato  alla  Chiesa,  dimostra  negli  stessi  partico- 
lari di  fatto,  che  si  procedeva  oramai  diversamente  dai  tempi  delle 
donazioni  di  Pipino  e di  Desiderio  : furono  soltanto  e con  molte 
difficoltà  segnati  i confini  dove  sarebbe  giunto  il  nuovo  patrimo- 
nio, ma  dentro  di  essi  la  Chiesa  non  poteva  avere  possedimenti  ed 
esercitare  diritti  che  non  fossero  quelli  già  esistenti  ai  tempi  dei 
Greci  e dei  Longobardi 1  2. 

Intanto  in  Roma  il  governo  della  Repubblica  doveva  rendersi 
sempre  più  dipendente  dal  patrizio  e per  la  costante  presenza  e 
invadente  autorità  de’ suoi  messi,  e per  l’aumentato  e sempre  cre- 
scente numero  di  nobili,  i quali  fossero  franchi,  longobardi  o ro- 
mani, oramai  dovevano  vivere  con  leggi  e costumi  barbarici,  se 
volevano  partecipare  alla  vita  pubblica  nuova,  introdottavi  dal  pro- 
tettorato di  Carlomagno.  Il  papa  scadde  perciò  d’assai  nella  sua 
autorità  politica,  non  soltanto  nelle  più  lontane  terre,  donate  alla 
Chiesa,  ma  in  Roma  e nella  provincia  romana,  dove  noi  lo  vediamo 
come  un  semplice  privato  o poco  più,  raccogliere  per  eredità  od 
altri  ordinari  modi  d’acquisto  terreni  e fabbricati,  di  cui  forma 
nuove  domus  cultae  3. 

A lui  attribuiscono  pure  lavori  pubblici  di  grande  utilità  come 
la  riedificazione  di  acquedotti,  bagni  pubblici,  e delle  mura;  ma, 
oltre  che  essere  questo  un  antico  ufficio  ed  uso  dei  papi,  è troppo 
connessa  quest’  opera  con  la  venuta  e la  presenza  del  patrizio  po- 
tentissimo e solerte  dei  Romani,  perchè  si  possa  tacerne  la  coope- 


1 Cod.  Carol.,  ep.  70,  71,  72,  73  e confr.  pure  col  Privilegium  Hludovici, 
in  cui  appar  chiaro  che  non  s’intese  compresa  anche  Rieti,  ma  soltanto  trac- 
ciati i confini  entro  i quali  ebbe  la  Chiesa  i suoi  privilegi,  cioè  fra  il  terri- 
torio reatino  e quello  della  Sabina. 

2 Id.  id.,  ep.  72,  73. 

3 Duchesne,  Liber  Pontìf.,  I,  p.  501  e seg.,  c.  LIV,  LY,  LVIII,  LXIX, 
LXXVII. 
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razione.  E tanto  più  conviene  ammettere  che  un  certo  risveglio 
nella  vita  pubblica  abbia  avuto  il  suo  primo  e maggiore  impulso 
da  Carlomagno,  dacché  i re  dei  Franchi  erano  di  fatto,  oltre  che 
di  diritto,  legittimi  protettori  e difensori  della  città.  La  stessa  in- 
certezza, che  mostra  la  principale  fonte  storica  dei  tempi  di  Adriano 
sulla  riedificazione  delle  mura  di  Roma  *;  che  prima  dice  rialzate 
col  danaro  della  Chiesa  e poi  ripete  ristaurate  per  concorso  del 
popolo  romano  e delle  città  di  Tuscia  e di  Campania,  è argomento 
sufficiente  a provare,  che  a provvedervi  dovette  intervenire  chi  aveva 
potere  d’obbligare  i vari  popoli  a servigi,  non  affatto  dissimili  da 
quelli,  per  cui  l’ordine  di  Carlo  era  stato  invocato  altra  volta.  In 
Ravenna  poi  e nell’Esarcato  tutto  i decreti  del  re  e patrizio  sono 
osservati  anche  dal  papa  per  i possessi  della  Chiesa  e fatti  osser- 
vare nei  luoghi  soggetti  alla  giurisdizione  dell’  arcivescovo  di  Ra- 
venna 1 2. 

Il  progresso  di  questa  potenza  politica  di  Carlomagno  non  do- 
veva però  restare  senza  qualche  reazione  del  pontefice;  il  quale, 
vedendo  come  non  soltanto  i feudatari,  ma  vescovi,  abati  ed  anche 
semplici  uomini  liberi  mirassero  a sottrarsi  alla  podestà  tempo- 
rale di  lui,  cercando  la  diretta  signoria  del  re,  ne  mostrò  a Carlo 
il  suo  malumore,  accusando  di  lentezza  e mala  fede  i suoi  messi, 
sconsigliandolo  dal  concedere  la  successione  di  Grimoaldo  ad  Arigiso 
nel  Principato  di  Benevento,  e sopra  Tutto  facendogli  in  varia  guisa 
temere  un  nuovo  tentativo  dei  Greci  di  riconquistare  il  perduto  in 
Italia  3.  A mutare  quest’  ultimo  più  grave  sospetto  in  vera  minaccia 
non  mancavano  l’occasione  ed  il  mezzo  a papa  Adriano. 


1 Duchesne,  Liber  Pontif,  I,  p.  501,  c.  LII,  e p.  513,  c.  CII,  note  48  e 
125  in  Vita  Hadriani. 

2 Cod.  Carol.,  ed.  cit.,  p.  268,  276,  290,  ep.  89,  94,  98. 

3 Id.  id.,  ep.  87,  p.  264  e seg. 
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* 

* * 

Dai  tempi  di  Gregorio  II  in  poi  la  Chiesa  romana  non  aveva 
trascurato  di  riconfermare  di  quando  in  quando,  e solennemente, 
come  articolo  di  fede,  la  venerazione  delle  immagini,  sempre  più 
aborrita  e dimenticata  in  Oriente,  dove  i successori  dell’impera- 
tore Leone  III  ben  di  rado  s’erano  mostrati,  ma  invano,  disposti 
a revocare  il  famoso  decreto  dell’  iconoclastia.  Dopoché  papa  Za- 
caria  aveva  senza  frutto  riaperte  le  trattative  politico-religiose  con 
Artabasde  usurpatore  e con  Costantino  IV  Copronimo,  a Costanti- 
nopoli non  s’era  più  considerata  l’eventualità  d’una  riconciliazione 
e tanto  meno  d’un  ravvicinamento  spontaneo  da  parte  della  Chiesa 
romana.  Ora  Adriano  fa  questo  passo  di  suo  capo,  senza  credersi 
obbligato  d’interpellare  Carlomagno  in  proposito.  Il  papa  scrisse, 
a di  2d  ottobre  785,  una  lunga  lettera  1 a Costantino  V e ad  Irene 
regnanti  in  Oriente  ; nella  quale  parlasi  bensì,  come  di  cosa  prin- 
cipale, della  fede  ortodossa,  rievocando  il  Constitutum  Constantini , 
ma  in  modo  da  lasciar  intrav  vedere  che  il  ritorno  dei  Greci  al- 
l’abbandonato culto  e il  riconoscimento  dei  diritti  acquisiti  dalla 
Chiesa  romana  in  Occidente,  avrebbero  potuto  far  rivivere  l’antica 
potenza  dell’Impero  Romano  nel  mondo 

Effetto  immediato  di  questa  lusinghiera  insistenza  del  ponte- 
fice romano  fu  l’adunanza  del  VII  Concilio  ecumenico,  nel  quale 
fu  in  Oriente  confermata  l’adorazione  delle  immagini  2.  Però,  come 


1 Duchesne,  Lìber  Pontif.,  I,  p.  511-512,  c.  LXXXVIII.  — Jaffè,  Reg. 
Pont.  Rom.,  n.  2448,  2449. 

2 Id.  id.,  in  cui  è detto  che  le  deliberazioni  del  Concilio  furono  scritte  e 
poi  sottoscritte  dagli  imperiali  Costantino  ed  Irene.  Questi  rescritti  andarono 
perduti  affatto,  restò  invece  la  lettera  del  patriarca  Tarasio.  (Conc.  di  Nicea, 
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contraccolpo  ad  esso  in  Occidente,  Carlomagno  raccoglie  intorno  a 
sè  vescovi  ed  abati  a lui  devoti,  che  condannano  le  deliberazioni 
del  VII  Concilio  di  Nicea,  quasi  contrarie  ai  dogmi  ed  alle  tradi- 
zioni della  Chiesa  *.  Se  pur  così  devono  intendersi  i voti  espressi 
nel  Concilio  di  Franco  forte,  è evidente  che  Carlomagno,  istigatore 
dei  medesimi,  vedeva  nell’opera  degli  orientali  una  minaccia,  e si 
accorgeva  che  questa  proveniva  dal  pontefice  romano.  Difatti  il 
popolo  greco  e in  generale  le  nazioni  dell’Impero  bizantino  non 
erano  desiderose,  anzi  avverse  al  culto  delle  immagini;  il  clero 
greco  poi  ancor  più,  tanto  l’alto  quanto  il  basso.  Quindi,  fatte  po- 
che eccezioni  in  questi  due  ordini  di  sudditi,  Carlomagno  si  per- 
suase che  il  maggiore  se  non  Funico  appoggio  alla  restituzione  di 
quel  culto,  era  dovuto  ai  sovrani  ed  agli  uomini  di  stato  in  Co- 
stantinopoli, e sospettò  che  stimolo  e fine  di  questo  atto  di  som- 
missione religiosa,  fosse  un  risorgimento  politico  dell’  Impero  greco 
nelle  provinole  soggette  a lui,  e particolarmente  in  Italia. 

Convien  dire  che  l’opposizione  del  sovrano  dei  Franchi,  per 
quanto  indiretta,  sia  stata  efficacissima,  se  nei  sette  anni  che  se- 
guirono fino  alla  morte  di  Adriano,  questo  pontefice  non  osò  più 
continuare  i suoi  rapporti,  così  bene  avviati,  con  la  Corte  bizantina, 
schivando  quasi  le  occasioni  che  a ciò  sarebbero  state  propizie. 
Anzi  a questo  periodo  appartiene,  senza  dubbio,  il  documento  delle 
laudes * 1  2,  che  prova  chiaramente  come  in  Roma  si  ostentasse  quasi 


25  sett.-22  ott.  787).  Vedi  in  proposito  Kraus,  Lehrbuch  der  Rirchengeschichte. 
Treviri,  1872,  p.  245  e seg. 

1 Jaffè,  op.  cit.,  VI,  245,  ep.  33  d’Alcuino.  — Id.,  Reg.  Pont.  Rom.,  I> 
p.  305,  n.  2483,  ep.  d’ Adriano  a Carlomagno,  ad  an.  794  (?).  — Mansi,  op.  cit., 
XIII,  759. 

2 Biblioteca  Nazionale  di  Francia,  manoscritti  latini,  n.  13159.  Il  Duchesne 
( Liber  Pontif,  II,  p.  37)  vorrebbe  collocare  queste  laudes  fra  il  799  e 1’  800  ; ma 
come  mai  alla  vigilia  o nell’ atto  della  incoronazione  imperiale  del  potente  sovrano, 
protettore  della  Chiesa,  si  sarebbe  limitato  l'autore  della  medesima  a dire: 
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la  devozione  al  re  dei  Franchi  e dei  Longobardi,  quale  unico  dii 
fensore,  col  suo  esercito,  della  Chiesa  e del  popolo  di  Roma.  D’al- 
tronde però  il  re,  venuto  frattanto  a Roma  nell’aprile  del  787,  si 
mostra  largo  d’altre  donazioni  alla  Chiesa,  e nella  Tuscia  e nel  Prin- 
cipato di  Benevento,  ma  con  semplici  promesse  o concessioni  af- 
fatto private.  Contro  le  restrittive  esecuzioni  che  di  queste  donazioni 
fecero  poi  i messi  di  Carlo,  ebbe  a lagnarsene  vivamente  e ripe- 
tutamente il  pontefice,  ma  senza  maggiori  effetti  ed  anzi  con  sem- 
pre minore  energia  \ 

Nel  795  veniva  eletto  a succedere  al  morto  Adriano,  un  uomo 
certamente  devoto  e noto  per  la  sua  devozione  a Carlomagno: 
Leone  III.  Questi  dà  prova  immediata  e solenne  della  sommis- 
sione sua  e del  popolo  romano,  mandando  al  re  e patrizio  le  chiavi 
di  San  Pietro  2 e il  gonfalone  della  città  di  Roma  con  doni,  come 
a signore  3.  L’ autore  della  Vita  di  questo  papa,  introdotta  nel  Liber 


« ...  Carolo...  regi  Francorum  et  Langobardorum  ac  patricio  Romanorum...  » 
e ad  aggiungere:  « Christus  imperai..  Ipsi  soli  imperium...  »? 

1 Cod.  Carol.,  ed.  cit-,  p.  258-265,  ep.  83,  84,  86,  87;  confr.  con  ep.  Ca- 
roli 4,5,  id.  id.,  345-348  e Ann.  Lauriss.  in  Mon.  Germ.  Hist.,  I,  p.  163-170. 

— Vedi  Martens,  op ■ cit.,  p.  187  e seg. 

2 Delle  famose  chiavi  di  San  Pietro,  altre  sono  le  metaforiche,  di  cui 
non  intendiamo  occuparci,  e che  però  nel  loro  simbolo  rimontano  letteraria- 
mente ben  addietro.  Altre  sono  le  chiavi  proprie  e materiali,  come  devono 
essere  state  queste,  che  il  nuovo  papa  Leone  III  mandò  al  patrizio  dei  Ro- 
mani. A parere  mio,  suffragato  da  Eginardo,  esse  furono  chiavi  deposte  nella 
Confessione  di  San  Pietro,  e precisamente  quelle  che  Fulrado  aveva  portate 
nel  756  dalle  città  dell’Esarcato  e della  Pentapoli,  dove  erano  state  largite  a 
Stefano  II  le  donazioni  di  Pipino.  Soltanto  queste  chiavi  potevano,  per  il  loro 
significato,  essere  appese  al  vessillo  della  città  di  Roma. 

3 Pare  evidente  che,  insieme,  i messi  di  papa  Leone  III  recassero  una 
lettera  di  questo  a Carlomagno;  ma  essa  fu  certamente  distrutta.  Tuttavia 
esiste  la  risposta  del  re,  che  rivela  appunto  ed  accerta  che  quel  documento 
esistette  e corrispondeva  ai  segni  di  sottomissione  dei  Romani  e della  Chiesa. 

— Vedi  in  Jaffè,  op.  cit.,  p.  354  e seg.,  ep.  Caroli  10. 
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Pontificalìs,  tace  affatto  tale  circostanza  eloquentissima;  e non  è a 
meravigliarsene,  pensando  all’  importanza  decisiva  di  quell’atto  che 
significava  oramai  un  primo  passo  verso  un  più  diretto  e pieno 
dominio  del  re  dei  Franchi  sul  popolo  romano,  se  non  anche  sulla 
Chiesa,  come  istituzione  temporale.  Però  le  fonti  franche  1 sono 
in  proposito  cosi  esplicite  e ad  un  tempo  tanto  indifferenti,  che 
noi  dobbiamo  ammettere  non  soltanto  la  verità  del  fatto,  ma  an- 
che la  previsione  se  non  già  l’abitudine  di  esso. 

A quei  segni,  i messi  del  nuovo  papa  unirono,  in  nome  di 
questo,  espressioni  di  fedeltà  e d’obbedienza,  invitando  Carlomagno 
a mandare  a Roma  un  suo  rappresentante  per  ricevervi  diretta- 
mente  l’omaggio  2.  Non  è nemmeno  da  dubitare  che,  se  questo 
si  faceva  per  Roma,  doveva  ripetersi  nelle  provincie,  dove  di  fronte 
alle  donazioni  fatte  dai  re  franchi  alla  Chiesa,  esisteva  il  dominio 
feudale  dei  vassalli  devoti  al  Re.  Difatti  Carlomagno  inviò  al  papa 
l’abate  Angilberto  con  una  lettera,  che  rivelava  tutto  l’animo  suo, 
inteso  sì  a proteggere  e beneficare  la  Chiesa,  ma  insieme  a con- 
solidare e rafforzare  la  sua  podestà  politica  di  patrizio  dei  Ro- 
mani 3. 

La  presenza  di  questo  messo  e l’arrendevolezza  del  pontefice 
resero  accorti  gli  ottimati  di  Roma,  che  era  già  suonata  l’ultima 


1 Ann.  Einhardi  in  Mon.  Germ.  Hist.,  I,  p.  183:  « Romae,  Hadriano  de- 
functo, Leo  pontificatum  suscepit,  et  mox  per  legatos  suos  claves  confessionis 
sancii  Petri  ac  vexillum  Romanae  urbis  cum  aliis  muneribus  regi  misit, 
rogavitque  ut  aliquem  de  suis  optimatibus  Romam  mitteret,  qui  populum  ro- 
manum  ad  suam  fidera  atque  subjectionem  per  sacramenta  firmaret  ». 

2 Id.  id.,  1.  c. 

3 Jaffè,  or.  cit.,  p.  355,  ep.  Caroli  10:  « Illi  (Angilberti)  omnia  injun- 
ximus  quse  vel  nobis  voluntaria  vel  vobis  necessaria  videbantur;  ut  ex  col- 
latione  mutua  conferatis,  quidquid  ad  exaltationem  sanctse  Dei  ecclesia  vel 
ad  stabilitatem  honoris  vestri  vel  ad patriciatus  nostri  firmitatem  necessa- 
ri um  intelligeritis.  Confr.  id.  id.,  p.  353  e seg.  le  istruzioni  date  dal  re  allo 
stesso  suo  rappresentante  in  quella  occasione. 
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ora  della  cadente  loro  Repubblica;  e mentre  una  parte  vi  si  ras- 
segnava, un’altra  profittando  della  prolungata  assenza  di  Carlo  e 
di  vari  malumori,  preparossi  a resistere.  Agl’inimici  personali, 
che  Leone  III  aveva  fmanco  intorno  a sé  e che  non  aveva  saputo 
abbattere,  s’unirono  sempre  in  maggior  numero  quelli  che  osteggia- 
vamo, perchè  troppo  sottomesso  ai  Franchi  o poco  arrendevole  alle 
loro  voglie  diverse. 

Così  si  venne  maturando  il  fiero  e arditissimo  colpo  del  25 
aprile  799,  per  cui  il  papa  corse  pericolo  della  vita  e fu  appena 
fortunato  tanto  da  salvarsi  dalle  insidie  e dalla  prigionia,  inflittegli 
dal  primicerio  Pasquale,  nipote  di  Adriano  I,  e dai  seguaci  armati. 
Il  popolo  non  reagì;  ma  convien  dire  che  un’ altra  parte  di  citta- 
dini, coadiuvati  dagli  uomini  della  schola  Francorum,  prontamente 
s’ adoperasse  alla  liberazione  del  pontefice,  che  potè  uscire  dal  mo- 
nastero di  S.  Erasmo  e passare  a S.  Pietro  in  Vaticano.  Ivi  risie- 
deva il  nuovo  messo  del  re,  Virundo;  e vi  accorse  poco  dopo 
Vinigiso,  duca  di  Spoleto,  con  nuove  forze  *. 

Leone  III  però  abbandona  Roma  per  recarsi  presso  Carlo. 
L’  anarchia  della  città  e la  debolezza  del  papa  non  sono  sufficienti 
spiegazioni  del  lungo  viaggio  intrapreso  allora  da  quest’  ultimo, 
mentre  avrebbe  potuto  prontamente  e validamente  essere  soccorso 
dalle  forze  interne  ed  esterne  dei  Franchi  e in  generale  dei  fedeli 
della  Chiesa.  Se  con  tutto  ciò 1  2 egli  si  reca  a Paderborn,  seguito 
da  vescovi  e da  maggiorenti  di  Roma  e delle  altre  città  romane  ; 
se  dall’altra  parte  Carlomagno  sa  della  sua  venuta,  prima  ancora 


1 Duchesne,  Liber  Pontif.,  II,  p.  4-5,  c.  XI-XIII  della  Vita  Leonis  III. 
— Ann.  Lauriss.  maj.  ed  Ann.  Einhardi  in  Mon.  Gemi-  Hist.,  I,  p.  187  e 
seg.,  ad  ann.  799. 

2 Duchesne,  id.  id.,  II,  p.  5,  c.  XIV.  — Martens,  op.  cit.,  p.  207,  262.  — 
Bayet,  L’èlection  de  Leon  III,  la  rèvolte  des  Romains  en  799etses  consè- 
quences,  Lione,  1883,  in  Ann.  de  la  Fac.  des  lettres,  p.  181  e seg. 
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che  Leone  III  uscisse  dallo  Spoletano  *,  vuol  dire  che  quello  non 
era  un  viaggio  affatto  spontaneo,  che  Garlomagno  stesso  l’aveva 
voluto,  e che  nel  convegno  che  stava  per  succedere  si  avrebbe 
trattato  di  cose  ben  più  gravi  della  punizione  dei  rivoltosi  di  Roma. 

Questi  dal  canto  loro,  non  appena  s’avvidero  delle  immense 
difficoltà  e della  massima  improbabilità  della  riuscita  del  loro  in- 
tento, che  era  forse  quello  di  scuotere  il  più  grave  giogo,  che 
ultimamente  avevasi  imposto  a Roma,  s’affrettarono  a mettere  in- 
nanzi al  re  e patrizio  stesso  un  pretesto  della  loro  ribellione,  ac- 
cusando il  papa  di  delitti,  che  dovevano  destare  sospetti  politici  e 
provocare  l’intervento  dei  Franchi.  Difatti,  se  pur  è vero  che 
Leone  III  sia  stato  accolto  oltralpe  con  tanta  venerazione,  come  ne 
scrive  il  suo  biografo,  si  raccolse  però  colà  una  specie  di  concilio; 
nel  quale  Carlomagno,  circondato  da  vescovi  e da  conti  del  regno 
suo,  deliberò  di  rimandare  il  papa  a Roma,  ma  anche  di  sottoporlo 
ad  un  giudizio  e di  rimettervi  l’ ordine 1  2.  Ne  seguì  che  il  papa  al 
suo  ritorno  in  Roma  fu  ricevuto  bensì  con  rispetto  e gioia,  ma  si  vide 
completamente  esautorato  dai  messi  del  re,  che  l’accompagnavano. 

Intanto  per  disposizioni  precedenti  la  milizia  cittadina  era  stata 
fusa  insieme  con  quella  dei  Franchi  e degli  altri  stranieri  residenti 
in  Roma  3. 


1 Duchesne,  Liber  Pontif.,  II,  p.  6,  c.  XVI.  — Confr.  Ann.  Einhardi, 
ed.  cit.,  p.  184:  « rex...  Romanum  pontificem...  ad  se  prsecepit  adduci  » e Lib. 
Pont,  ed.  cit.,  II,  p.  5,  c.  XV-XVI. 

2 Duchesne,  id.  id.,  II,  p.  6,  c.  XVIII,  XX  ed  Ann.  Einhardi,  ed  cit.,  in 
cui  si  dice  soltanto,  ma  corrispondentemente:  «pontifex...  cum  ei  (regi)  cuncta 
propter  quae  venerat,  intimasset...  ». 

3 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  I,  p.  455,  496-498,  e confr.  II,  p.  6,  7,  8,  cap.  XIX, 
XXI,  XXVI  della  Vita  Leonis  III,  dove  si  parla  prima  di  « utraque  militia», 
poi  di  « cunctaque  militia  » e si  dice  che  gli  « optimates,  senatus,  populoque 
Romano  » e le  « scholae  Francorum,  Frisonorum,  Saxonum  atque  Langobar- 
dorum  » erano  « simul  omnes  connexi  » al  ricevimento  di  papa  Leone  III,  re- 
duce da  Paderborn  a Roma. 


140 


LE  DONAZIONI  BARBARICHE  ALLA  CHIESA 


Poco  dopo  si  costituì  un  tribunale  in  Laterano,  formato  esclu- 
sivamente dei  vescovi  e conti  mandati  da  Carlo;  i quali  citarono 
dinanzi  a sé  Pasquale  e Campulo,  che  sorpresi,  non  sapendo  pro- 
vare le  loro  accuse  contro  il  papa,  furono  allora  soltanto  arrestati 
e più  tardi  esiliati  in  Francia  \ 

Questi  fatti  ci  costringono  ad  ammettere  un  atto  precedente, 
che  li  legittimasse  anche  dinanzi  al  popolo  romano,  come  presso 
le  genti  d’oltralpe.  Dev’essere  stato  a Paderborn  che  re  e papa 
s’intesero  di  finirla  con  la  Respublica  Romanorum , infelice  pu- 
pilla politica  della  Chiesa  negli  ultimi  tempi  longobardici  e,  nella 
turbolenta  sua  agonia,  molesta  e all’uno  e all’altro.  Quantunque 
facile  fosse  tradurre  in  atto  questo  disegno,  pure  occorreva  una 
sanzione  solenne,  che  impressionasse  il  popolo  romano,  particolar- 
mente quegli  ottimati  della  città,  che  avevano  fatto  causa  comune 
coi  nemici  personali  del  papa.  Ciò  avvenne  appunto  nel  concilio 
sopra  detto,  in  cui,  sebbene  le  fonti  guardinghe  lo  tacciano,  fu 
riconosciuta,  senza  dubbio,  esplicitamente  l’autorità  sovrana  di  Car- 
lomagno  sopra  Roma  secondo  il  diritto  pubblico  comune  a tutte 
le  altre  terre  del  suo  regno,  e,  salvi  i benefici  propri  alla  Chiesa 
nei  luoghi  assegnatile  per  donazione,  fu  almeno  concepito  il  di- 
segno della  costituzione  d’un  Impero  cristiano  e feudale.  Così  sol- 
tanto si  possono  spiegare  e gli  avvenimenti  immediati  di  Roma,  al 
ritorno  di  Leone  III,  e quelli  che  si  svolsero  1’  anno  seguente  alla 
presenza  di  Carlomagno  stesso,  intanto  sopraggiunto  nella  città. 

Un’  altra  volta  usando  del  suo  potere  sovrano,  giudiziario  e 
politico,  il  re  de’  Franchi  convoca  in  S.  Pietro  l’alto  clero  e la  no- 
biltà franca  e romana,  e costringe  il  papa  a purgarsi  dalle  accuse 
mossegli 1  2.  Però,  avendo  queste  accuse  carattere  politico,  non  poteva 


1 Duchesne,  Lib.  Ponti/".,  II,  p.  6-7,  c.  XX,  p.  8,  c.  XXVI,  ed  Einhardi 
Vita  Caroli  Magni , c.  17  (Jaffè,  Mon.  Carol.,  IV). 

2 Id.  id.,  II,  p.  7,  c.  XXI-XXII. 
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bastare  a Carlomagno  quella  discolpa  ; occorreva  un  atto  di  pronta 
e solenne  dimostrazione  di  sudditanza  e fedeltà.  Quest’atto,  che  fu 
la  fondazione  dell’Impero,  concepito  a Paderborn,  fu  certamente 
preparato  senza  segretezze  e compiuto  senza  sorprese  1 : papa  e 
re,  Romani  e Franchi  sapevan  bene  quello  che  doveva  succe- 
dere la  notte  di  Natale  dell’ 800  nella  Basilica  Vaticana,  e tutti 
in  vario  modo  e misura  n’  erano  contenti,  sicché  tutti  concorsero 
a proclamare  Carlo  Imperatore  dei  Romani  2. 


1 Nemmeno  il  Lib.  Pont,  ed.  cit.,  II,  p.  7,  c.  XX1I1-XXIV,  lascia  dubi- 
tare in  proposito,  anzi  adduce  tali  particolari  da  indurre  naturalmente  chi 
legge,  a credere  che  tutto  era  predisposto.  Confr.  in  Ann.  Laureshamenses 
( Mon ■ Germ.  Hist.,  I,  p.  38);  Ann.  Lauriss.  ma].,  ed.  cit.,  ed  Ann.  Einhardi, 
ed.  cit.,  p.  188-189.  Del  resto  il  Martens  ha  completamente  spiegato,  secondo 
l’interpretazione  dell’ Alberdingk  Thijm  ( Karl  de  Groote  en  zijne  eeuw.  Am- 
sterdam, 1867,  p.  436  e seg.),  il  valore  del  passo:  « Quo  tempore  (Carolus) 
imperatoris  et  Augusti  nomen  accepit.  Quod  primo  in  tantum  aversatus  est, 
ut  affirmaret  se  eo  die,  quarnvis  precipua  festivitas  esset,  ecclesiae  non  intra- 
turum,  si  p ontificis  consilium  prsescire  potuisset  » che  si  trova  al  c.  28  della 
Vita  Caroli  di  Eginardo  (Jaffè,  Mon.  Carol,  IV).  L’  accepit  accenna  alla  in- 
coronazione come  cosa  intesa  e divisata  d’accordo  col  papa;  l’ aversatus  est 
quindi  deve  riferirsi  a qualche  altra  circostanza  di  fatto  spiacevole,  ad  una 
sorpresa  preparatagli  per  il  consilium  pontificis:  cioè  l’imposizione  della 
corona  per  mano  di  Leone  III,  contro  la  consuetudine  dei  re  barbari,  che  si 
incoronavano  da  sè.  Vedi  Martens,  op.  cit.,  p.  213-214;  Giesebrecht,  Ge- 
schichte  der  deutschen  Kaiser zeit,  I,  121-122;  Gregorovius,  Storia  della  città 
di  Roma  nel  Medio  Evo,  II,  p.  567  e seg. 

2 Confr.  Lib.  Ponti/".,  ed.  cit-,  p.  7,  c.  XXIII,  « et  ab  omnibus  consti- 
tutus  est  imperator  Romanorum  »,  ed  Ann.  Lauriss.  maj.;  Ann.  Einhardi 
ad  ann.  800,  ed.  cit.,  p.  188-189:  « Leo  papa  coronam  capiti  ejus  imposuit,  et 
a cuncto  Romanorum  populo  adclamatum  est:  Carolo...  imperatori...  vita  et 
victoria  ». 
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* 

* * 

Il  nuovo  Impero  Romano,  che  ora  sorgeva  sulle  rovine  già 
quasi  insensibili  della  appena  semisecolare  Repubblica,  non  penò 
punto  a farla  dimenticare  tutto  ad  un  tratto,  e godè  immediata- 
mente della  piena  sua  potenza.  Il  pontefice  per  primo  prestò 
omaggio  e insieme  giurò  obbedienza  al  grande  sovrano  protettore 
della  Chiesa  non  si  può  quindi  dubitare  che  il  suo  esempio  non 
sia  stato  subito  imitato  od  imposto  a tutti  i Romani.  Non  altrimenti 
si  può  pensare,  leggendo  negli  Annali  di  Eginardo 1  2 che  V impe- 
ratore Carlomagno,  trattenendosi  tutto  quell’inverno  in  Roma,  quivi 
diè  ordine  agli  affari  pubblici  ed  ecclesiastici  e provvide  alla  giu- 
stizia privata  di  Roma  e dell’  Italia  tutta.  Ciò  è provato  dai  do- 
cumenti stessi  della  Chiesa,  che  portano  d’allora  in  poi  il  nome 
dell’imperatore  3. 

Però  le  donazioni  pipiniane  non  acquistano  in  sì  solenne  oc- 
casione maggior  valore  ed  estensione  di  prima,  ed  il  silenzio  che 
su  ciò  osservano  le  fonti  è significantissimo  ; tanto  più  che  la  Vita 
di  Leone  III  parla  di  doni  offerti  e deposti  dal  novello  imperatore 
in  quella  stessa  Confessione  di  S.  Pietro,  dove  si  solevano  custo- 


1 Ann.  Lauriss.  maj.  ed  Ann.  Einhardi,  1.  c.  : « Post  laudes  (Carolus) 
ab  apostolico,  more  antiquorum  principum,  adoratus  est  ». 

2 Mon.  Germ.  Hist.,  I,  p.  189:  « Ordinatis  deinde  Romanse  urbis  et  apo- 
stolici, totiusque  Italiae,  non  tantum  publicis,  sed  etiam  ecclesiasticis  et  pri- 
vata rebus  — nam  tota  hieme  non  aliud  fecit  imperator...  » 

3 Vedi  Jaffè,  Mon.  Carol.,  IV,  p.  308,  ep.  1 Leonis  III;  Ughelli,  Italia 
sacra,  1095.  Anche  le  monete  correnti  in  Roma  e nelle  altre  terre  italiane, 
dove  rinvengonsi  le  donazioni  ai  papi,  portano  in  questo  tempo  il  nome  del- 
l’ imperatore. 
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dire  coi  tesori  sacri  i più  preziosi  documenti  della  Chiesa  \ Quei 
doni  sono  arredi  e ornamenti  di  grande  valore,  ma  non  si  adduce 
nessun  atto  scritto  nè  verbale  di  conferma  delle  antiche  donazioni 
o di  concessioni  nuove  di  città  e di  territori.  È vero  che  papa 
Leone  III  non  manca  in  alcune  sue  lettere 1  2 di  rammentare  a Car- 
lomagno  le  antiche  donazioni  e la  promessa,  già  fatta  ad  Adriano  I 
di  ricuperare  i patrimoni  ecclesiastici  della  Corsica,  invasa  dagli 
Arabi;  ma  quelle  stesse  lettere  attestano  che  il  papa  rimette  ogni 
cosa  a disposizione  e nell’arbitrio  dell’  imperatore,  riconoscendone 
il  dominio  secolare,  e che  anche  là  dove  più  antiche  e indiscusse 
erano  le  possessioni  della  Chiesa,  egli  si  limita  a denunziare  le 
prepotenze  dei  messi  imperiali  ed  a raccomandare  a Carlo  la  fa- 
mosa oblatìo  di  Pipino,  la  donatio  di  lui,  senza  però  diffondersi  in 
designazioni  particolari  di  luoghi  e cose,  ma  insistendo  piuttosto 
sul  dovere  della  defensio.  Che  Carlomagno  non  abbia  disconosciuto 
questi  diritti  della  Chiesa,  reclamati  da  Leone  III,  lo  dimostra  la 
sua  « Divisio  Imperii  » dell’806,  in  cui  sono  riconosciuti  i « ter- 
mini Sancii  Petri  » quali  territori  separati  3;  ma  che  questi  non 
fossero  esclusi,  anzi  compresi  nell’Impero  ce  lo  dice  chiaramente 
il  suo  testamento  dell’ 811,  in  cui  tra  le  chiese  metropolitane  del 
« suo  impero  » trovasi  compresa  anche  quella  di  Roma  4. 

Era  conseguente  che  il  nuovo  concetto  giuridico  formatosi  col- 
l’inalzamento  dell’Impero  romano  di  Carlomagno,  producesse  nuove 
condizioni  al  politico  ordinamento  delle  terre  e dei  popoli,  cui  ri- 
flettevano le  donazioni  barbariche.  Per  quanto  romano  nei  precetti 
religiosi  e,  fino  a un  certo  punto,  negli  usi  della  vita  e nelle  ma- 


1 Duchesne,  Lib.  Pontif,  II,  p.  7-8,  c.  XXIV-XXV  della  Vita  Leonis  III. 

2 Jaffè,  Mon.  Caro!,  IV,  p.  308  e seg,  312,  329,  312,  ep.  Leon  is  III  1 
2,  9,  10  e confr.  la  la  con  Ann.  Einhardi,  ed.  cit.,  I,  p.  194. 

3 Pertz,  Mon.  Germ.  Eist.,  Leges  I,  p-  142. 

4 Id.  id.,  II,  p.  461. 
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nifestazioni  varie  dell’arte  e deir  attività  umana,  questo  secondo 
Impero  romano  sentiva  fortemente  la  sua  origine  germanica;  e chi 
l’aveva  fondato,  si  giovava  meravigliosamente  della  più  spiccata  e 
caratteristica  istituzione  politica  e sociale  dei  popoli  germanici,  il 
feudalismo. 

Garlomagno,  che  già  l’ aveva  in  tutti  i modi  e in  ogni  oc- 
casione difeso  e favorito,  riducendolo  ai  suoi  fini,  anche  nelle 
terre  donate  alla  Chiesa,  divenuto  imperatore,  lo  rese  prevalente 
nel  diritto  pubblico  di  fronte  alle  istituzioni  analoghe,  già  esistenti 
in  Roma  e nell’antico  Esarcato.  Ritornava  con  ciò  la  pace  e la  si- 
curezza in  queste  terre;  ma,  scomparsi  in  esilio  o mutati  d’animo 
gli  antichi  avversari  della  potenza  francese,  il  papa  dovette  subire 
bentosto  gli  effetti  da  lui  stesso  provocati.  Per  poter  esercitare,  al- 
meno in  parte,  i diritti  territoriali  da  lui  acquisiti,  ma  non  rispettati 
dagli  ufficiali  dell’Impero,  egli  si  adattò  a modificare  in  molte  cose 
le  consuetudini  giuridiche  della  Chiesa,  ostentando  cosi  una  servile 
devozione  all’imperatore.  Ma  nulla  gli  valse;  chè  Carlo  procedette 
per  tutto  il  resto  della  vita  secondo  i suoi  principi,  senza  piegare  alle 
querele  del  papa,  e volle  anzi  che  questi  riconoscesse  formalmente 
ed  espressamente  la  sovranità  sua  in  tutto  l’Impero  romano  occi- 
dentale e in  Roma  stessa,  quando  fu  conchiusa  la  pace  di  Aquis- 
grana  coll’  Impero  bizantino  d’Oriente  \ Egli,  fino  agli  ultimi  mo- 
menti del  viver  suo,  dispose  della  corona  indipendentemente  dal 


1 Jaffè,  op.  cit.,  p.  314,  ep.  2;  p.  334,  ep.  10,  dove  ricorrono  le  frasi  di 
Leone  III  a Carlomagno  imperatore:  « ...  in  vestro  servitù)  ».  — « Quod  nullus 
de  antecessoribus  nostris  in  partibus  — istis  — (vobis)  tanto  amore  servie- 
runt,  quantum  nos  servivimus  »;  le  quali  ultime  espressioni  sono  una  prova 
di  più  del  potere  vero  ed  effettivo  che  nella  vita  politica  aveva  ottenuto 
Carlomagno  sulla  Chiesa  e sui  territori  ed  uomini  che  da  lei  dipendevano. 
Vedi  poi  in  Ann.  Einliardi,  ed.  cit.,  I,  p.  199,  dove  è appunto  detto  che  gli 
ambasciatori  greci  di  Michele  imperatore  d’Oriente,  dopo  avere  ricevuto  il 
trattato  di  pace  in  iscritto  da  Carlomagno  ad  Aquisgrana,  « ...  Romam  ve- 
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pontefice,  quando  designò  e coronò  il  figlio  Ludovico  quale  erede 
dell’Impero  *. 


* 


La  morte  del  grande  imperatore  faceva  rivivere,  come  nei  vas- 
salli, anche  nella  Chiesa,  la  speranza  di  ricuperare  quella  autono- 
mia o indipendenza,  che  il  forte  sovrano  aveva  saputo  sempre  rin- 
tuzzare. Favorevoli,  per  la  Chiesa  specialmente,  erano  le  circostanze: 
debole  d’animo  Ludovico  il  pio,  giovane  troppo  e inesperto  il  nuovo 
re  d’Italia,  Bernardo,  già  evidenti  nei  primi  mesi  dopo  la  morte 
di  Carlomagno  i segni  precursori  delle  prossime  ribellioni.  Leone  III, 
se  pur  ci  pensò,  non  fu  a tempo  di  valersi  delle  tante  difficoltà  e 
dei  molti  pericoli,  in  cui  venne  a trovarsi  d’ improvviso  l’ Impero 
carolingico  Convien  però  credere  che  da  lui  stesso  o da  chi  era 
intorno  a lui  si  agognasse  a tal  fine  : di  fatti  Stefano  IV,  che  era 
stato  intimo  suo,  appena  gli  successe  nel  pontificato,  s’affrettò 
a passare  oltralpe,  senz’esservi  chiamato,  presso  Ludovico,  man- 
dando innanzi  a sé  alcuni  legati,  che  notificavano  al  sovrano  la 
sua  elezione  e il  giuramento  di  fedeltà  fatto  da  lui  prestare  dai 
Romani  all’  imperatore * 1  2.  Cosi  Ludovico  doveva  essere  meglio  pre- 


nientes,  eumdem  pacti  foederis  libellum  a Leone  papa  denuo  susceperunt  » 
ciò  che  altro  non  può  voler  dire  se  non  che  il  papa  lesse  e sottoscrisse  quel 
trattato  per  cui  era  un’altra  volta  solennemente  riconosciuta  la  potenza  im- 
periale di  Carlomagno  anche  in  Roma  e tutta  Italia.  Ciò  risulta  come  volontà 
propria  dell’  imperatore  occidentale  da  sua  lettera  allo  stesso  Michele.  Vedi 
Jaffè,  op.  cit.,  IV,  p.  415-417,  ep.  Caroli  40. 

1 Einharcli  Vita  Caroli  Magni,  cap.  30  (in  Jaffè,  op.  cit.,  IV),  e confr.  col 
Capituiare  Hludovici,  833  in  Baluze,  Capituiaria  regum  Francorum,  p.  675 
e la  Vita  Hludovici  in  Mon.  Germ.  Hist.,  II,  p.  592. 

2 Confr.  Ann.  Einhardi  in  Mon.  Germ.  Hist.,\,  p.  201;  Vita  Hludovici, 
ed.  cit.,  II,  p.  593-594  e Lib.  Fonti f.,  ed.  cit.,  II,  p.  49. 

10 
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disposto  verso  il  capo  della  Chiesa,  che  si  recava  a lui  per  con- 
fermare gli  antichi  patti  soltanto,  in  apparenza;  in  fatto  per  ridare 
loro  quell’importanza  che  era  stata  quasi  sempre  nella  mente 
dei  papi. 

Ma  non  sembra  che  Stefano  IV  vi  riuscisse  pienamente  : egli 
coronò  l’ imperatore,  così  radicando  in  qualche  modo  il  principio 
della  necessità  essenziale  dell’  intervento  del  pontefice  per  la  vali- 
dità della  coronazione  imperiale  ; ottenne  anche  molti  e preziosi 
doni,  tra  i quali  maggiore  quello  di  una  corte  o villa  regia  in 
Francia,  in  usufrutto  perpetuo,  per  atto  scritto  \ Di  più  non  ebbe  ; 
se  non  che  gli  vien  concessa  la  grazia  per  gli  esiliati  Romani 1  2, 
che  avevano  tentato  di  abbattere  Leone  III.  Costoro  rientrati  in 
città,  dovettero  certo  contribuire  ad  abbassare  l’ autorità  dei  fedeli 
all’  Impero  e ad  operare  ancora  allo  scopo  di  una  maggiore  indi- 
pendenza  da  questo.  Intanto  soccombeva  il  papa,  quasi  appena 
ritornato  dal  suo  viaggio,  e l’ elezione  del  successore  cadeva  su 
Pasquale  I,  uomo  pieno  di  zelo  per  gl’  interessi  della  Chiesa  3,  e 
che  quindi  non  poteva  accontentarsi  dello  scarso  esito  avuto  dal- 
1’  opera  di  Stefano  IV.  Perciò  Pasquale  I mandò  suoi  messi  all’im- 
peratore, impetrando  l’ osservanza  delle  donazioni  tutte  e l’ ema- 
nazione d’  un  nuovo  atto  di  conferma. 

Ora,  siccome  si  sapeva  che  per  allora  Ludovico  non  sarebbe 
venuto  a Roma,  si  volle  profittarne  per  mettergli  sott'  occhio  un 
precedente  atto  di  donazione,  imponente  per  larghezza  di  territori 
e giurisdizioni  ed  esenzioni.  A tal  fine  è molto  probabile  che  i 
messi  portassero  seco  e presentassero  all’  imperatore  bonario  quel- 
1’  atto,  che  in  parte  abbiamo  nel  Frammento  Fantuzziano  4 ; le  cui 


1 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  II,  p.  49,  c.  II  della  Vita  Stephani  III,  I. 

2 Id.  id.  Confr.  II,  p.  8,  c.  XXVI  e II,  p.  49,  c.  II  in  fine. 

3 Id.  id.,  II,  p.  52,  c.  Ili  della  Vita  Paschalis. 

4 Troya,  op.  cit.,  Cod.  dipi,  longób.,  IV,  p.  503  e seg.  Il  testo  di  questo 
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espressioni  alterano  e confondono,  in  favore  della  Chiesa  di  Roma, 
la  massima  parte  delle  donazioni  vere  con  quelle  che  appariscono 
evidentemente  false.  Premeva  a papa  Pasquale  I sottoporre  all’  im- 
peratore una  chiara  e completa  enumerazione  delle  sue  pretese 
territoriali,  fondate  o infondate,  riconosciute  o rifiutate  dai  prede- 
cessori di  lui;  cosi  la  Chiesa  avrebbe  potuto  riacquistare  quella 
indipendenza  e quell’  ascendente,  che  parevano  ed  erano  in  qual- 
che modo  impediti  dalla  relazione  politica  col  nuovo  Impero  Ro- 
mano occidentale.  Difficile  era  però  l’ impresa,  riducendosi  a ben 
poche  le  concessioni  scritte,  le  più  essendo  state  fatte  a voce  e di 
presenza  sulla  tomba  degli  Apostoli  ; e le  lettere  di  Pipino  e di 
Carlomagno  in  risposta  alle  istanze  dei  papi  in  proposito  delle  terre 
donate  non  erano  certo,  nel  loro  laconismo  e con  le  loro  frasi,  quasi 
sempre  generiche  ed  elastiche,  buoni  appoggi  a quelle  pretese. 

Perciò  o si  inventò  la  falsa  donazione  pipiniana,  o con  am- 
plificazioni abilmente  interpolate  si  falsificarono  le  vere  dona- 
zioni, riunendole,  coll’  intenzione  e la  speranza  di  farle  servire  di 
base  ad  una  nuova  e più  completa  di  Ludovico.  Però  le  fonti  più 
attendibili*  1 ci  fanno  riflettere  che  il  patto,  conchiuso  nell’  817  tra 
l’ imperatore  e i messi  del  pontefice,  non  potè  essere  il  risultato  di 
tali  tentativi,  ma  senz’  altro  il  patto  stesso  precedentemente  stretto 
con  Pipino  e con  Carlo  : perchè  non  solo  esse  ce  lo  dicono  espres- 
mente,  ma  sono  confermate  dal  confronto  di  quel  patto  con  gli 
incisi  delle  Vite  di  papi  precedenti  e con  altri  atti  precedenti  e 


documento  falso  è riportato  con  quelli  della  falsa  donazione  di  Costantino  e 
degli  altri  posteriori  alla  fine  del  presente  volume. 

1 Confr.  gli  Ann.  Einhardi,  ed.  cit.,  I,  p.  203  ad  ann.  816,  817;  Vita 
Hludovici  in  Thegan,  op.  cit.,  c.  27;  e la  Vita  Pasclialis  in  Lib.  Pontif.,  ed. 
cit.,  II,  p.  50-63,  dove  non  c’è  sillaba  intorno  ai  rapporti  di  questo  papa  con 
l’imperatore.  — Vedi  Martens,  op.  cit.,  p.  224  e Lamprecht,  op.  cit.,  p.  26, 
47,  che  crede  siano  stati  due  i patti  con  Ludovico  il  Pio,  uno  nell’816,  l’altro 
nell’  817. 
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susseguenti  \ che  riferisconsi  alle  donazioni  carolingiche,  e che, 
veri  o falsi,  mettono  in  piena  evidenza  la  falsificazione  di  quello 
nuovo  che  si  chiama  Privilegium  Hluclovici. 

Quest’  atto,  -che  dovrebbe  essere  stato  della  massima  impor- 
tanza fin  dal  giorno  della  sua  emanazione  per  il  carattere,  che  ha, 
reciso  e comprensivo  più  d’  ogni  altro  simile,  pare  non  si  cono- 
scesse o appena  si  stimasse  prima  dei  tempi  di  Gregorio  VII  e 
Cencio  Camerario,  a differenza  di  quelli  di  Pipino  e di  Carlomagno, 
che  già  sono  citati 1  2 da  Giovanni  Vili.  E già  questo  un  indizio  di 
falsificazione  posteriore;  la  quale  forse  fu  più  facile  nell’esecuzione 
e nella  credibilità  sopra  un  atto  di  minore  fama,  come  la  conferma 
di  Ludovico,  che  non  sarebbe  stato  su  quelli  certo  più  noti  delle 
donazioni  dell’avo  e del  padre  di  questo  imperatore. 

Esaminando  le  circostanze  di  fatto  presenti  e immediatamente 
seguenti  all’  anno  (817)  del  patto  tra  Ludovico  e Pasquale,  troviamo 
che  nulla  è mutato  nelle  condizioni  politiche  dell’Impero  e nei  rapporti 
fra  Stato  e Chiesa  ; invece  la  pretesa  concessione  di  quello  a questa, 
come  si  leggeva  probabilmente  nell’atto  sottoposto  a Ludovico  dai 
messi  del  papa,  riguardava  nientemeno  che  Roma  3,  da  diciassette 


1 Mon.  Germ.  Eist.  Leges,  II  b,  p.  9-11,  confr.  con  Vita  Eadriani  in 
Lib ■ Pontif.,  ed.  cit.,  c.  41-43,  e col  Privilegium,  Othonis  (Mon.  Germ.  Eist., 
II  b,  p.  164  e seg).  — Vedi  Martens,  op.  cit.,  I.  c.;  Lamprecht,  op.  cit.,  p. 
60  e seg;  Sickel,  Acta  Cardi.,  p.  4R,  118,  140,  157,  179;  Ficker,  op.  cit.,  II, 
p.  302,  344-345. 

2 Jaffè,  Mon.  Gregoriana,  Vili,  26,  p.  473  e seg.  e Mansi,  op.  cit., 
XVII,  p.  365  e seg.  sul  Concilio  di  Troyes.  — Riguardo  al  Privilegium  Elu- 
dovici,  il  suo  testo  comparisce  per  la  prima  volta  soltanto  verso  il  1105,  si 
dice  copiato  dal  cardinale  Deusdedit;  ma  poi  scompariscono  e la  copia  ed  il 
preteso  originale,  non  rimanendone  che  altre  copie,  di  cui  la  esistente,  ripor- 
tata in  Appendice,  è invano  difesa  siccome  autentica  dal  Sickel,  op.  cit.,  p. 
52,  e,  pare,  anche  dal  Lamprecht,  op.  cit.,  p.  26,  benché  col  Ficker,  op.  cit., 
II,  p.  346  riconoscano  in  essa  molte  falsi tìcazioni  ed  interpolazioni. 

3 « ...  Ego  Hludouuicus...  statuo  et  concedo...  tibi  b.  Petro...  et  per  te...  sum- 
mo  pontifici...  civitatem  Romanam  cum  ducatu  etc.  ».  Mon-  G.  E.  Leges,  1.  c. 
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anni  fino  a quel  giorno  capitale  dell’  Impero  stesso.  Accanto  alle 
città,  castella  e territori,  in  cui  o su  cui  la  Chiesa  vantava  od 
esercitava  i diritti  a lei  precedentemente  riconosciuti  o conferiti 
dai  due  primi  sovrani  carolingi,  si  vedevano  aggiunti  altri  luoghi 
e paesi,  che  non  erano  mai  stati  in  possesso  nè  di  essi  nè  del  loro 
successore  Ludovico,  come  la  Sardegna,  la  Sicilia,  se  non  anche  la 
Corsica  e le  terre  dell’antica  Campania,  e le  isole  dell’Adriatico 
lungo  le  lagune  venete  *. 

Di  fronte  alle  pretese  che,  in  forza  di  questo  atto  falsificato, 
furono  avanzate  dal  papa,  Y imperatore,  indotto  forse  dal  figlio 
stesso  Lotario 1  2,  mandò  questo  dopo  qualche  tempo  ed  esitazione 
a Roma,  perchè  fosse  coronato  imperatore  e facesse  valere  i suoi 
diritti  secondo  il  solito  patto  con  la  Chiesa.  E ne  era  di  fatti 
grande  il  bisogno  anche  per  essa  ; chè  il  tentativo  fatto  da  Pasquale 
I e dai  suoi  consiglieri  e fautori,  di  liberarsi  dalla  sovranità  fran- 
cese aveva  già  prodotto  i suoi  tristi  frutti.  Erano  risorte  in  Roma 
e in  altre  città,  dove  la  Chiesa  aveva  autorità  e possessi,  le  fazioni 
opposte,  in  favore  o contro  il  dominio  imperiale  3. 

Conveniva  però,  a rendere  quell’atto  duraturo  e provvidenziale, 
che  dall’  una  e dall’  altra  parte  fosse  reciprocamente  riconosciuta 


1 Confr.  la  critica  del  testo  in  Martens,  op.  cit.,  p.  224  e seg.,  317;  Fic- 
ker,  op.  cit.,  p.  317,  343  e seg.  e Lamprecht,  op-  cit.,  p.  86  e seg.,  per  ciò 
che  riguarda  isole  e città  fuori  dei  veri  confini  dell’Impero. 

2 Ann.  Einhardi,  ed.  cit.,  ad  ann.  823,  824.  — Vita  Walae  in  Migne, 
Patrol,  CXX,  p.  1604  e seg.  — Vita  Eludovici,  ed.  cit.,  c.  30. 

3 Confr.  la  Vita  Eludovici  dell’  Astronomus,  c.  36;  Ann.  Einhardi,  1.  c. 
ed  i Fragmenta  Lang.  Eist.  in  Muratori,  Rer.  It.  Scriptores,  I,  p.  2,  184.  — 
Soltanto  gli  Annales  Fuldenses,  ed.  cit.,  ad  ann.  823,  dicono  che  sia  stato  il 
papa  Pasquale  a chiamare  Lotario  per  cingerlo  della  corona  imperiale,  senza 
però  escludere  che  questi  fosse  venuto  anche  ad  altro  fine.  Il  Liber  Pontif., 
ed.  cit.,  rivela  più  tardi,  in  simili  circostanze,  l’ esistenza  delle  due  fazioni; 
così  al  c.  IV  della  Vita  Eadr.  II  dice  : « Proceres  vero,  licet  solito  in  duas 
partes  corpore  viderentur  esse  divisi  ». 
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l' autorità  competente,  di  diritto  e di  fatto.  Senza  dubbio  perciò, 
anche  papa  Pasquale  I,  come  avevano  fatto  Leone  III  e proba- 
bilmente Stefano  IV,  prestava  giuramento  di  fedeltà  all’impera- 
tore Lotario,  cui'  si  sottoposero  tutti  i Romani  \ Prova  ne  sia  il 
Capitolare,  o Constìtutio , promulgata  più  tardi  dal  figlio  di  Ludovico 
in  Roma,  per  rimettervi  ordine  e giustizia.  Perciò  nella  rinnovazione 
del  patto  chiara  doveva  risultare  la  sovranità  imperiale  in  Roma  e 
dovunque  la  Chiesa  aveva  pure  a godere  del  suo  privilegio  : lo  si 
scopre  di  sotto  alle  tante  alterazioni  del  Privìlegium  Hludovici,  dove 
è detto  che  l’imperatore  rimane  capo  supremo  della  giustizia  an- 
che nelle  terre  della  Chiesa,  i cui  abitanti  riparando  a lui  contro 
le  ingiustizie  e prepotenze  dei  più  forti,  saranno  da  lui  respinti  o 
protetti,  come  fosse  del  caso 1  2. 

D’  altra  parte  però  era  necessario,  per  poter  raggiungere  il 
il  fine  a sé  imposto,  che  Lotario  (e  in  questo  non  avrebbe  certo 
trovato  opposizione  dal  padre  suo)  rafforzasse  e rassicurasse  la 
condizione  politica  del  pontefice  romano.  Egli  adunque,  conferman- 
dogli gli  antichi  diritti  assicurò  inoltre  con  la  difesa,  dovuta  quale 
protettore  della  Chiesa,  anche  la  libera  elezione  dei  papi.  A gua- 
rentire questa,  Lotario  imperatore  e re  di  Francia  e d’Italia,  proibì 
a chiunque  tosse  soggetto  alla  sua  giurisdizione  d’ intervenire  e di 
partecipare  in  forma  pubblica  o privata  all’  elezione  del  capo  su- 


1 Muratori,  id.  id.  ; confr.  la  forinola  del  giuramento  poi  prestato  da 
Eugenio,  in  Mon.  Germ.  Hist.  Leges,  I,  p.  240. 

2 « Et  si  quilibet  homo  de  supradictis  civitatibus  ad  vestram  ecclesiam 
pertinentibus  ad  nos  veniret,  subtrahere  se  volens  de  vestra  ditione  et  po- 
testate,  vel  aliam  quamlibet  iniquam  machinationem  metuens  aut  culpam 
commissam  fugiens,  nullo  modo  aliter  recipiemus  nisi  ad  iustam  prò  eo  fa- 
ciendam  intercessionem,  ita  dumtaxat  si  culpa  quam  commisit,  venialis  fuerit 
inventa;  sin  aliter  comprehensum  vestrae  potestati  eum  remittamus,  exceptis 
his  qui  violentiam  vel  oppressionem  potentiorum  passi  ideo  ad  nos  venerint, 
ut  per  nostram  intercessionem  justitiam  accipere  mereantur...  » Mon.  Germ. 
Hist.,  II  b,  p.  11. 


LORO  VALORE  ED  EFFETTO 


151 


premo  della  cristianità,  e volle  che  ai  Romani  soltanto  fosse  riser- 
bato di  rendere  pacificamente  gli  estremi  onori  al  papa  morto  e 
di  pacificamente  eleggere  il  nuovo  papa  \ Però . a conservare  i 
buoni  rapporti  e le  consuetudini  esistenti  fra  lo  Stato  e la  Chiesa 
e che  ripetevano  la  loro  massima  ragione  dalla  fondazione  del- 
l’ Impero  di  Carlomagno,  si  stabiliva  pure  che  messi  pontefici  sa 
rebbero  regolarmente  mandati  all’Imperatore  dal  papa  nuovo  eletto, 
per  ottenerne  il  riconoscimento  e per  rinnovare  col  patto  antico  e 
consueto  un’  alleanza,  che  avrebbe  dovuto  ridurre  ancora,  e più  di 
prima,  il  pontefice  a vassallo  dell’  imperatore 1  2. 

La  copia  del  Privilegìum  Hludovici  che  noi  possediamo,  oltre 
d’essere  piena  di  falsificazioni  introdotte  a bello  studio,  dev’  essere 
anche  il  risultato  della  fusione  dei  due  documenti,  cioè  il  primo 
patto,  rimaneggiato  e falsificato  tra  P 816  e 1’ 817,  ed  il  secondo, 

conchiuso  a Roma  tra  Lotario  ed  Eugenio  II  nell’  824.  Ora  si 

noti  che  è appunto  su  questa  copia  che  s’ appoggiano  coloro, 

i quali  tentano  di  ricostruire  i primi  atti  di  donazione  scritta, 

che  andarono  irreparabilmente  perduti  3.  Per  quanto  essi  s’ aiutino 
colle  fonti,  anche  le  più  attendibili,  ne  resta  sempre  troppo  incerto 
e confuso  il  fondamento,  perchè  sul  Privilegìum  si  possa  rico- 
struire la  storia  diplomatica  delle  donazioni  barbariche  alla  Chiesa 
romana,  fosse  pure  espellendone  quanto  v’ha  di  assolutamente 
inammissibile.  In  quel  privilegio  vi  sono  ad  ogni  passo  tali  e tanti 
indizi  di  falsificazione,  che  torna  di  gran  lunga  meglio  abbando- 


1 Mon.  Germ.  Eist.  Leges ; 1.  c.:  « ...  nullus  ex  regno  nostro  aut  Fran- 
cus  aut  Langobardus...  licentiam  habeat...  electionem  (pontiflcis)  faciendi...  sed 
liceat  Romanis...  honorificam  suo  pontifìci  exibere  sepulturam,  et  eum  quem... 
ad  pontificatus  ordinem  eligerint...  more  canonico  consecrari  ». 

2 Id.  id.  « Et  dum  consecratus  fuerit,  legati  ad  nos  vel  ad  successores 
fìostros,  reges  Francorum  dirigantur,  qui  inter  nos  et  illos  amicitiam  et  cari- 
tatem  ac  pacem  socient,  sicut  temporibus...  domni  Caroli...  » 

3 Sickel,  op.  cit.,  1.  c.  — Lamprecht,  op.  cit.,  1.  c. 
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narlo  nel  suo  insieme,  per  servirsene  soltanto  partitamente  e in 
quanto  esso  trovi  conferma  o confutazione  in  altri  documenti  e 
nelle  fonti,  che  sono  ancor  sempre,  nella  sua  scarsezza  e parzialità 
il  Liber  Pontificalis , e nella  loro  relativa  sincerità  le  lettere  ed 
altri  documenti  de’  papi  e degl’  imperatori. 

Dal  diligente  confronto  critico  di  queste  fonti  col  testo  1 del 
Privilegium  Hludovici  risulta  chiara  l’ incongruenza  e la  contrad- 
dizione del  dono  di  Roma  col  suo  ducato,  che  il  documento  dice 
fino  allora  soggetti  al  potere  ed  alla  sovranità  della  Chiesa,  mentre, 
come  i fatti,  anche  le  fonti  attestano  irrefragabilmente  che  la  città 
e la  massima  parte  del  suo  territorio  non  furono  mai  in  tale  con- 
dizione sotto  i pontefici  in  quei  tempi.  Oltre  Roma  e il  ducato 
romano  sono  evidentemente  interpolati  i nomi  di  parecchi  castelli, 
come  Civitavecchia  ( Centumcellas ),  Ceri  {Chete),  Todi,  fors’  anche 
Perugia,  fra  mezzo  a quelli  di  terre  veramente  spettanti  alla  Chiesa, 
come  Amelia,  Bomarzo,  Sutri,  Blera.  Così  pure  nella  Campagna  ro- 
mana, dove  i papi  vantavano  possessi  in  alcune  città  e certi  poderi 
sparsi,  si  attribuisce  loro  tutto  il  territorio  addirittura,  da  Tivoli  ai 
confini  del  principato  di  Benevento.  Poi  l’Esarcato  antico,  quantunque 
malamente  lo  si  dica  « restituito  » alla  Chiesa,  ha  sì  vasti  territori, 
comprende  tante  città  nell’Emilia,  nella  Venezia  e in  altri  confini  del 
regno  d’Italia,  da  persuadere  subito,  che  anche  su  questo  punto  sia 
stato  manomesso  il  documento.  I ducati  della  Tuscia  longobarda  e di 
Spoleto,  con  maggiore  veridicità,  sono  dal  Privilegium  conservati 
all’  imperatore,  ma  pagano  un  censo  annuale  alla  Chiesa  di  Roma. 
La  parte  del  documento  che  segue,  contiene  promesse,  specialmente 
di  difesa  del  donatore  e in  favore  dei  papi.  Un’altra  s’occupa  della 
giustizia  per  i rifugiati  alla  Corte  franca,  riconoscendo  la  giurisdi- 
zione e competenza  dell’imperatore,  già  stabilita  dai  suoi  predeces- 
sori in  tutte  le  terre  delle  donazioni.  Infine,  come  risultato  delle 
ultime  vicende  delle  elezioni  dei  pontefici,  troviamo  nel  Privilegium 


1 Vedi  il  testo  in  Appendice  a questo  volume. 
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una  disposizione  proibitiva  in  difesa  della  libera  scelta  dei  medesimi, 
ma  con  l’obbligo  al  nuovo  pontefice  di  farne  consapevole  il  so- 
vrano, che  rinnoverà  con  lui  il  patto  di  alleanza. 

Questo  è nel  suo  insieme  il  Privilegium  Hludovici,  in  cui 
la  massima  parte  dei  diritti  e poteri  concessi  alla  Chiesa  è fatta 
risalire  a Pipino  e a Carlomagno,  anzi  il  patto  di  alleanza  fino  a 
Carlo  Martello,  che  in  realtà  nulla  fece  e nullo  poteva  legalmente 
fare  di  tutto  ciò  che  è oggetto  dell’atto  stesso,  essendo  egli  stato 
maggiordomo,  soltanto,  del  re  dei  Franchi 

D’ altronde  questo  documento  è in  più  parti  infirmato  dalla 
stessa  sua  forma  : cominciamo  dal  notare,  col  Ficker 1  2,  che  esso  non 
esiste  più  nel  suo  originale,  ma  soltanto  in  una  copia  e nemmeno 
diretta  ; e per  di  più  questa  copia  è evidentemente  alterata  in  guisa 
e misura  tali  da  far  pensare,  a primo  avviso,  di  trovarsi  di  fronte 
ad  un  atto  completamente  falso  3.  Se  non  che  le  interpolazioni  stesse 
spiccano  così  chiare  nel  contesto  del  documento,  le  sostituzioni  ri- 
sultano e si  spiegano  con  tanta  facilità,  soprattutto  proposizioni  intere 
appaiono  riportate  sì  scrupolosamente  dalle  Vite  degli  ultimi  ponte- 
fici del  tempo  4,  che  conviene  ammettere  non  la  falsità  completa, 
ma  una  larga  falsificazione  del  vero  patto,  confermato  dall’  impera- 
tore Ludovico  al  papa  Pasquale  I.  Questa  falsificazione,  che  mirava 
appunto  a sottrarre  per  quanto  più  era  possibile  alla  sovranità  del- 
l’ Impero,  Roma  e altre  terre  non  comprese  nelle  donazioni  prece- 
denti, deve  essere  stata  perpetrata  sul  documento  già  preparato  5 negli 
ultimi  mesi  di  Leone  III  e durante  il  breve  pontificato  di  Stefano  IV. 


1 L’autore  di  questa  interpolazione,  è evidente,  ha  esagerato  o frainteso 
il  valore  di  certe  espressioni  contenute  nelle  lettere  di  papa  Gregorio  III  a 
Carlo  Martello.  Vedi  Cod.  Carol.,  ed.  cit,  IV,  p.  14  e 15. 

2 Forschungen  zur  Reichs  und  Rechts  Gesch.  Italiens,  II,  344. 

3 Martens,  op.  cit.,  Neue  Eroerterungen,  p.  G-7;  Sybel,  Die  Schenkun- 
gen  der  Carolinger  an  die  Pdpste,  p.  111. 

4 Lamprecht,  op.  cit.,  p.  2 e seg.,  26,  60  e seg. 

5 Id.  id.  p.  13-15. 
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Ora,  esaminando  nelle  varie  sue  parti  quest’  atto,  possiamo  am- 
mettere, nella  prima,  qualche  circostanza  di  fatto,  che  permise  al 
falsificatore  di  tempi  più  tardi,  d’introdurvi,  ed  ai  suoi  contempo- 
ranei e a tanti  posteri  d’  ammettere  la  donazione  o restituzione  di 
Roma  e del  suo  territorio  alla  Chiesa.  Si  sa  che  papa  Leone  III 
aveva  prestato  giuramento  di  fedeltà  e,  secondo  il  concetto  barba- 
rico, omaggio  a Carlomagno  in  Roma  ; e questo  omaggio  e giura- 
mento fu  nuovamente  pronunziato  da  Stefano  IV,  in  Francia,  a Lu- 
dovico I. 

Nessuna  meraviglia  adunque  che,  come  già  prima  e mas- 
sime dall’ 800  in  poi  il  papa  era  considerato  quale  vassallo  di  Car- 
lomagno, tale  lo  si  trattasse  anche  dopo,  nella  l'innovazione  del  patto 
con  il  figlio  e successore  di  quello. 

Cosi  considerata,  si  spiega  subito  la  posizione  latta  al  pontefice  : 
egli  a differenza  degli  altri  vassalli  dell’Impero,  sarà  eletto,  ed  eletto 
soltanto  dai  Romani;  ma  appena  eletto  dovrà  presi  are  giuramento 
di  fedeltà  e omaggio,  per  mezzo  di  legati,  all’imperatore;  egli  avrà 
piena  giurisdizione  sulle  terre  donate  alla  Chiesa,  per  tutto  ciò  che 
riguarda  possesso  di  beni  pubblici,  imposizione  di  tributi,  ammini- 
strazione della  giustizia;  ma  per  la  difesa  di  questi  beni  e diritti 
della  Chiesa,  che  l’ imperatore  s’obbliga  di  rispettare  e di  far  rispet- 
tare, sta  ferma  in  mezzo  alle  stesse  terre  la  forza  armata  feudale 
dell’Impero,  la  quale  deve  in  via  ordinaria  e permanente  assicu- 
rare l’uso,  il  godimento  e il  governo  di  tutte  le  donazioni,  in  via 
straordinaria  e dietro  richiesta  del  pontefice  intervenire  negli  atti 
di  governo  e di  giustizia.  Però,  come  s’é  già  osservato,  e come  del 
resto  era  proprio  del  sistema  giudiziario  feudale,  l’imperatore  aveva 
diritto  di  intervenire  di  sua  autorità  per  qualunque  suddito,  che  a 
lui  si  fosse  rifugiato,  dopo  aver  subito  violenze  od  oppressioni  nelle 
terre  della  Chiesa,  od  anche  dopo  avere  commesso  atti  o tentativi 
di  ribellione,  purché  non  gravi.  Anzi  mentre  in  questo  secondo  caso 
Fintervento  dell’imperatore  si  limitava  soltanto  all’uso  del  diritto 
di  grazia  o all’intercessione  di  questa  presso  il  papa,  nel  primo 
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trattandosi  d’ ingiustizie  da  riparare,  si  doveva  procedere  per  ordine 
ed  autorità  del  sovrano  senz’altro  *. 

Questi  patti,  che  si  possono  ammettere  genericamente  nel  Pri- 
vilegium  Hludovici , se  furono  graditi  da  una  parte  degli  abitanti 
di  Roma,  e nominatamente  dalla  nobiltà  di  nuova  origine,  incon- 
trarono il  dispetto  e il  malanimo  degli  ottimati  d’origine  romana. 
La  sottomissione  di  papa  Pasquale  I,  che  dopo  ricevuto  il  privilegio 
s’era  circondato  d’uomini  benevisi  all’imperatore,  provocò  una 
violenta  lotta.  Il  pontefice  non  vide  malvolentieri  questa  opposi- 
zione e lasciò  andare  tant’ oltre  le  fazioni,  che  si  venne  spesso  alle 
mani,  con  uccisioni,  ingiuste  confische  e rapine,  nella  stessa  città, 
tra  partigiani  ed  avversari  del  dominio  francese  ; massime  dacché 
(823)  era  venuto  a Roma  per  l’incoronazione  Lotario,  quale 
compagno  del  padre  nell’Impero.  Questo  avvenimento  irritò  in  si 
fatta  guisa  quanti  erano  in  Roma  contrari  al  dominio  imperiale, 
che  appena  allontanatosi  il  giovane  sovrano,  costoro  diedero  di  pi- 
glio alle  armi  ed,  aiutati  dalle  persone  stesse  che  circondavano  il 
papa,  strapparono  d’intorno  a lui  il  primicerio  Teodoro  e il  no- 
menclatore Leone,  che  furono  accecati  e poi  strozzati.  L’ accusa  contro 
di  questi  due  uomini,  dicono  le  fonti,  era  esplicita  : si  credevano  fe- 
deli e fautori  dell’imperatore.  Essi  e molti  altri  cittadini  furono  uc- 
cisi, ed  altri  maltrattati,  spogliati  dei  loro  beni  e cacciati  dalla  città. 
Ricorsero  questi  all’  imperatore,  che  mandò  subito  il  monaco  Vaia, 
uomo  di  grande  autorità,  perchè  provvedesse  ; ma  mentre  costui 
giungeva  a Roma,  quivi  moriva  Pasquale  I,  e le  due  fazioni  s’az- 
zuffavano di  nuovo  contendendo  per  la  scelta  del  successore.  La 
presenza  del  messo  imperiale  diè  coraggio  e sopravvento  ai  parti- 
giani dei  Franchi;  e così  prevalse  nell’elezione  uno  dei  loro,  papa 
Eugenio  II.  Sembra  però  che  il  nuovo  pontefice,  quantunque  de- 
voto all’imperatore,  fosse  fermo  nel  desiderare  la  concordia  e la 


1 Vedi  a pag.  151,  nota  1. 


156  LE  DONAZIONI  BARBARICHE  ALLA  CHIESA 


pace  dei  Romani  ; sicché  per  mezzo  dello  stesso  Vaia,  egli  gradi  il 
ritorno  immediato  dell’ imperatore  Lotario  per  mettere  ordine  alle 
cose  di  Roma  \ 

Il  giovane  sovrano,  dopo  aver  confermato  anche  per  sé  il  pri- 
vilegio o meglio  la  rinnovazione  degli  antichi  trattati  dei  Carolingi 
con  la  Chiesa,  avvenuta  nell’817,  aggiungendovi  forse  la  donazione 
dell’abazia  di  Santa  Cristina  del  Po  2,  procedette  d’accordo  col  papa 
ad  un  indulto  in  favore  d’ambe  le  fazioni  ed  alla  promulgazione 
della  sua  Constitutio.  L’indulto  rendeva  giustizia  ai  danneggiati 
della  parte  francese  e concedeva  grazia  ai  più  ragguardevoli  tra 
i rei  di  quei  danni,  cioè  a giudici  romani,  che  probabilmente 
avendo  contribuito  col  loro  ufficio  alla  rovina  dei  fedeli  a Francia, 
alla  prima  venuta  di  Vaia  erano  stati  arrestati  e condotti  oltr’  alpe. 
Però  la  Constitutio,  che  contiene  anche  questi  provvedimenti,  di- 
spone principalmente  del  governo  della  città  di  Roma. 


* 

X * 

Dal  giorno  che  in  Roma  aveva  cessato  di  esistere  la  Respublica 
Romanorum  fino  al  momento  in  cui  Lotario  I promulgava  la  sua 
Costituzione  romana,  il  governo  della  città  s’era  venuto  alterando 
in  guisa  che  poco  restava  dell’antico  ordine  pubblico  e poco  pure 

I 

* 

1 Confr.  : Vita  Hludovici,  ed.  cit.,  1.  c.  ; Vita  Walae,  ed.  cit.,  I,  27,  28, 
29;  Ann.  Einhardi,  ed.  cit.,  ad  ann.  824  e la  Constitutio  Romana,  di  cui  si 
dirà  qui  sotto,  nei  punti  che  toccano  questi  fatti.  Il  Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  Il, 
p.  50-70,  tace  affatto  di  tali  avvenimenti,  e si  limita  soltanto  nella  Vita  Eu~ 
genii  II  (p.  69)  a dire  che  questo  papa  era  pacis  amicus  e che  sotto  di  lui 
vi  fu  pax  et  requies,  ciò  che  significa  aver  saputo  l’ autore  di  questa  Vita 
che  sotto  Pasquale  la  pace  mancava.  Poi  vi  si  accenna  all’  amnistia  concessa 
per  sua  intercessione  ad  uomini,  che  erano  « Romani  judices  qui  in  Francia 
tenebantur  captivi  ». 

2 Lamprecht,  op.  cit.,  p.  65,  n.  1.  Io  metto  però  sempre  in  dubbio  la 
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di  nuovo  v’era  stato  introdotto.  Le  frequenti  dissensioni  e rivolte, 
contro  i papi  stessi,  avevano  impedito  e reso  vano  quasi  sempre 
quel  potere  per  sè  dubbio  e indeterminato,  che  essi  rilevavano, 
oramai  come  vassalli,  dall’  imperatore.  Nè  erano  bastati  i messi  im- 
periali e le  scuole  cioè  le  milizie  francesi,  residenti  in  Roma,  a 
tener  alta  o a rialzare  l’autorità  mezzo  feudale  del  pontefice.  Se 
non  vi  esisteva  più  legalmente  un  Senato,  tutto  di  Romani,  tra 
questi  però  gli  ottimati  avevano  ancora  modo  di  primeggiare,  an- 
che di  fronte  ai  nuovi  venuti,  benché  protetti  dall’ imperatore. 

Dacché  Carlomagno  non  s’era  fatto  più  vedere  in  Roma  e,  lui 
morto,  Ludovico  il  Pio  curava  poco  le  vicende  di  questa  città, 
come  del  resto  dell’Impero,  le  sommosse  erano  scoppiate,  e in  altre 
parti,  e quivi  pure.  Nè  erano  veramente  le  plebi  che  insorgevano 
prime  e spontanee,  a cacciare  chi  già  aborrivano,  ma  i nobili,  e 
tra  questi  anche  di  tali,  che  per  origine  e costume  potevan  dirsi 
ancora  germanici,  mentre  però  di  idee  e di  aspirazioni  e nei  fatti 
stessi  si  dimostravano  in  generale  avversi  al  dominio  francese.  Il 
germe  della  ribellione,  già  fecondo  ai  tempi  del  breve  regno  di 
Bernardo  in  Italia,  allignava  poco  dopo  nelle  terre  circostanti  e 
penetrava  facilmente  in  quelle,  che  la  Chiesa  tornava  ora  a van- 
tare e a pretendere  come  proprie.  Quindi  le  ripetute  lotte  nelle 
elezioni  dei  papi,  la  confusione  dei  poteri  e della  legislazione  e, 
tranne  l’illusorio  giuramento  di  fedeltà,  nessun  serio  pegno  nè 
alcun  segno  di  sommissione  all’  Impero,  anzi  di  sedizione  e d’anar- 
chia, se  non  già  di  ribellione  aperta.  Questi  nobili,  fattisi  nominare 
capitani  delle  milizie  ed  allo  stesso  tempo  accettare  quali  protet- 
tori ( 'patroni ) delle  scuole,  d’onde  quelle  si  formavano,  riuscivano 
già  a imporsi  al  pontefice,  a sfidare  i rappresentanti  dell’impera- 


donazione  di  questa  abazia,  riflettendo  come  poco  dopo  altri  sovrani  d’Italia 
ne  dispongono  come  non  ci  fossero  mai  state  donazioni  alla  Chiesa  di  Roma. 
Vedi  anche  FiCKER^qp.  cit,  II,  p.  361  e Sickel,  op.  cit.,  p.  139. 
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tore,  e le  forze  che  questo  aveva  a sua  disposizione  in  Vaticano. 
Gli  ultimi  misfatti  erano  indizio  e prova  evidente,  che  in  breve,  da 
soli  o con  aiuti  esterni,  i nobili  romani,  assecondati  o lasciati  fare 
dal  popolo,  avrebbero  sottratta  Roma  dal  dominio  carolingico,  con- 
nivente o no  il  pontefice. 

* 

* * 

A queste  circostanze  s’informava  ed  a rimediarvi  veniva  ema- 
nata dall’imperatore  Lotario  I la  Constitutio  romana.  I principali 
capitoli  di  questa  1 legge  tendono  appunto  a rimettere  la  pace,  l’or- 
dine e la  giustizia  in  Roma.  La  pace  è assicurata  con  la  doppia  e 
distinta  protezione  del  pontefice  e dell’imperatore  e con  la  con- 
danna dei  perturbatori  a morte  od  all’esilio.  L’ordine  è restituito 
rimettendo  ancora  in  onore  e autorità  il  pontefice,  ma  collocandogli 
ai  fianchi  due  supremi  magistrati,  i due  missi  imperiales,  vigili 
custodi  della  condotta  degli  altri  inferiori  e della  osservanza  delle 
leggi.  Al  pontefice  forse  spetta  la  nomina  dei  capitani  e dei  giudici 
della  città,  come  il  diritto  di  scegliersi  uno  dei  due  messi  ; però 
egli  non  potrà  farlo  che  dopo  essere  stato  regolarmente  consacrato, 
e i capitani  e giudici  da  lui  nominati,  previo  giuramento,  saranno 
riconosciuti  ed  investiti  del  potere  dall’imperatore  o dal  suo  messo. 
A sua  volta  ciascun  Romano  giurerà  fedeltà  all’imperatore,  e dovrà 
obbedire  subordinatamente  al  pontefice. 

L’ elezione  del  pontefice  si  farà  canonicamente,  intervenendo 
quindi  soltanto  quei  Romani  che  vi  hanno  diritto  per  le  consuetu- 
dini della  Chiesa,  e saranno  puniti  gl’  intrusi  ; ma  l’ eletto  non 
sarà  consacrato  che  dopo  avere  ottenuto  la  conferma  e prestato  il 


1 Mon.  Germ.  Eist.,  IH,  p.  249  e seg.  Vedi  pure  in  Appendice  a questo 
volume. 
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giuramento  di  fedeltà  all’  imperatore  od  a chi  lo  rappresenta.  La 
giustizia  verrà  amministrata  a ciascuno  secondo  la  legge  da  lui 
liberamente  scelta  e professata,  senza  potersene  sottrarre,  se  poi 

10  gravasse.  I giudici  e capitani  renderanno  giustizia  secondo  lo 
varie  leggi;  se  no,  si  ricorra  al  pontefice,  che  farà  procedere  in 
appello  ai  messi  residenti  in  Roma;  non  ottenendosi  ancora  piena 
giustizia  per  tale  via,  il  vero  messo  imperiale,  ne  riferirà  all’  impe- 
ratore, che  nominerà  e manderà  appositi  magistrati  a Roma,  affinché 
con  un  ultimo  processo  sia  definita  la  causa.  Intanto  si  rimedia 
subito  ai  danni  arrecati  dai  rivoltosi  ai  territori,  alle  persone  ed 
alle  proprietà,  messi  sotto  la  speciale  protezione  dell’imperatore; 
nominatamente  in  favore  di  coloro  che  ultimamente  avevano  soste- 
nuto i diritti  dell’  Impero.  Questa  la  sostanza  del  capitolare. 

La  forma  sua  è poi  affatto  graziosa  e concessiva.  Si  sente  in 
ciascuno  di  questi  capitoli  il  sovrano  che  sa  e pretende  si  sappia 
da  tutti  eh’  egli  è capo  supremo  dello  Stato,  e superiore  al  ponte- 
fice nei  riguardi  politici  e giudiziari,  quantunque  conceda  a questo 
alcuni  uffici.  Basta  considerare  certe  espressioni  adoperate  a dichia- 
rare la  procedura  nei  giudizi,  e quelle  che  ingiungono  ai  Romani 
rispetto  e obbedienza  al  pontefice,  per  conchiudere  indubbiamente 
sulle  condizioni  d’ inferiorità  e di  protezione,  fatte  a questo  dalla 
Constitutio  Romana  di  Lotario  I.  E ancora  meglio  s’intende  che 
questa  Costituzione,  essendo  restrittiva  assai  e di  grande  impor- 
tanza di  fronte  al  Privilegio,  sia  stata  messa  in  disparte  dagli  an- 
tichi propugnatori  del  dominio  politico  della  Chiesa,  i quali  a tal 
fine  ampliarono  e falsificarono  il  Privilegio  stesso,  secondo  l’atto 
proposto  da  Pasquale  I,  mettendolo  in  maggiore  evidenza. 

Roma  subiva  ancora  in  questi  tempi  le  conseguenze  dei  patti 
carolingici  con  la  Chiesa,  e l’Impero  vi  si  affermava  più  che  mai. 

11  pontefice,  per  mantenere  ed  accrescere  e meglio  determinare  i 
suoi  poteri  in  Roma  e possibilmente  nel  territorio  romano,  sacri- 
ficava almeno  in  parte  le  sue  antiche  pretese  di  dominio  nelle  altre 
provincie,  dove  la  Chiesa  vantava  le  donazioni  precedenti,  e si  pre- 
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stava,  bene  o malvolentieri,  a tenere  soggetti  al  suo  signore  i Romani, 
con  maggiore  o minore  sincerità  e cura,  a seconda  delle  circo- 
stanze. Alla  nuova  condizione  di  vassallo,  per  quanto  diversa  da 
quella  degli  altri  feudatari  dell’  Impero,  non  era  facile  al  papa  di 
sottrarsi.  In  Roma,  accanto  alle  milizie  cittadine,  che  avevano  per- 
duto quasi  affatto  la  loro  originale  autonomia  fin  dai  tempi  di  Pi- 
pino, essendo  sottoposte  ai  patroni  nobili  e feudatari  aneli’  essi, 
trovansi  sempre  più  numerose  e potenti  le  milizie  germaniche, 
principalmente  i Franchi  ed  i Longobardi  Si  parla  ancora  di  un 
Senato  romano;  ma  in  realtà  esso  non  è che  l’ordine  dei  magi- 
strati cittadini,  se  pure  non  fosse  che  il  sinonimo  collettivo  e 
punto  preciso  dei  proceres,  della  nobiltà  predominante  in  Roma, 
dei  capi  militari  e civili  e dei  dignitari  di  palazzo,  che  ad  un  tempo 
avevano  ed  esercitavano  il  loro  ufficio  in  nome  dell’  imperatore  e 
del  pontefice  E tanto  più  difficile  e malsicura  procedeva  quivi  la 
cosa  pubblica,  inquantochè  1’  autorità  dell’  imperatore  era  affidata 
a troppo  pochi  uomini,  perchè  si  potesse  dire  salda  e forte;  l’auto- 
rità del  pontefice  era  egualmente  debole  e scossa  dall’  intervento 
costante  dei  messi  imperiali  ; e l’ amministrazione  della  giustizia  ed 
il  mantenimento  dell’ordine  venivano  affidati  ad  ufficiali  di  varia 
nazione  e di  opposti  sentimenti,  nonché  compromessi  dalla  di- 
versità della  condizione  politico-sociale  e dalla  legge  professata  dai 
singoli  abitanti. 


1 Ricorre  il  nome  del  Senatus  in  questi  tempi,  come  nella  stessa  Con- 
stitutio  Hlotarii,  dove  si  dice:  « Volumus  etiam,  ut  omnis  Senatus...  » e nel 
Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  Il,  p.  72,  in  Vita  Valentini,  c.  VII,  Vili.  Però  sembra 
che  una  mutazione  profonda  sia  intervenuta  nel  suo  organismo,  poiché  da 
Leone  III  in  poi,  quando  si  tratta  di  affari  pubblici  le  fonti  nominano  di  pre- 
ferenza o genericamente  i proceres  od  optimates,  ovvero  specialmente  i ju- 
dices  e duces.  Si  noti  che  fin  nel  XVII  secolo  si  aveva  memoria,  negli  Uffici 
della  città  di  Roma,  di  magistrati  che  sarebbero  stati  istituiti  da  Lotario. 
Vedi  il  manoscritto  Sessoriano  331  del  caporione  G.  Gigli. 


LORO  VALORE  ED  EFFETTO 


161 


Intanto  si  presentano  subito  occasioni  parecchie  a provare  tanta 
instabilità.  Dopo  il  breve  pontificato  di  Valentino  che  era  stato 
eletto  canonicamente,  poi  acclamato  utriusque  militiae  vocibus  1 e 
consacrato,  pare,  regolarmente,  succede  nello  stesso  anno  della 
morte  di  Eugenio  II,  un  altro  papa,  che  il  biografo  suo  dice:  vir 
strenuus,  ed  è il  romano  Gregorio  IV.  Costui  volle  procedere  legal- 
mente per  poter  poi  godere  con  qualche  sicurezza  della  podestà 
concessagli  dalla  Constitutio  romana;  e però  prestato  il  giuramento 
e consacrato  in  presenza  e coll’  intervento  del  messo  imperiale, 
si  diede  ad  esercitare  i molteplici  uffici  suoi  con  energia  e for- 
tuna 2.  Migliorò  le  condizioni  interne  della  città,  rialzò  le  mura 
di  Ostia,  tenne  concordi  abbastanza  i cittadini,  inducendo  la  nobiltà 
senatoria,  eh’  io  intendo  volentieri  romana  d’origine,  a professare  la 
legge  romana,  od  almeno,  a riconoscere  e soggiacere  alla  sua 
giurisdizione  nelle  cose  d’ ordine  pubblico  urbano.  Rimase  però 
sempre  soggetto,  anzi  quasi  schiavo  di  Lotario,  come  lo  prova  la 
malaugurata  parte  ch’egli  prese  per  lui  contro  il  vecchio  imperatore 
Ludovico  il  Pio  nelle  guerre  dinastiche  3. 

Poi  si  viene  alla  contrastata  elezione  di  Sergio  II,  che  per  un  mo- 
mento ha  contro  di  sé  il  rivale  Giovanni  diacono  in  Laterano,  ma 


1 Duchesne,  op.  cit.,  Il,  p.  72,  c.  VI  della  Vita  Valentini  da  cui  mi 
sembra  trasparire  che,  come  nella  organizzazione  civile  si  era  concesso  di 
vivere  a legge  romana  o barbarica,  a scelta,  cosi  anche  gli  ordini  militari 
ritornassero  separati.  Resta  dubbio  sulla  regolarità  della  consacrazione  se- 
condo la  Constitutio  Hlotarii,  quando  si  legge  negli  Ann.  Einliardi,  ed.  cit., 
ad  ann.  827:  « Valentinus...  a Romanis  et  electus  et  ordinatus  ». 

2 Confr.  Ann.  Einliardi,  1.  c.,  con  la  Promissio,  giuramento  dei  Romani, 
in  Mon.  Germ.  Eist.  Leges,  I,  p.  240  e col  Liber  Ponti/".,  ed.  cit.,  II,  p.  73-74, 
c.  IV. 

3 Vita  Hlud.,  ed.  cit.,  c.  42;  Vita  Walae,  II,  c.  16.  Vedi  pure  in  Chron. 
Regin.,  ed.  cit.,  ad  ann.  842  la  spartizione  dell’Impero  dopo  la  morte  di  Lu- 
dovico I,  in  cui  Lotario  ha  e concede  al  figlio  Ludovico  II  « omnia  regna  Ita- 
liae  cum  ipsa  Romana  urbe  ». 


il 
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favorevoli  e superiori  nella  lotta  i nobili  romani.  Questi  scacciano 
dal  Laterano  l’ eletto  del  popolo,  e poi  fanno  consacrare  Sergio, 
senza  nemmeno  consultare  in  proposito  i messi  ordinari  residenti 
dell’  imperatore  \ Era  questa  un’  infrazione  aperta  della  Constitutio 
romana,  e siccome  (l’abbiamo  già  assodato)  tale  costituzione  si  col- 
legava strettamente  con  la  conferma  e rinnovazione  delle  donazioni 
antiche,  le  conseguenze  dovevano  essere  gravi  e colpire  immedia- 
tamente quanto  ancora  di  esse  rimaneva. 

L’ imperatore  Lotario  ordinò  al  figlio  Ludovico  di  recarsi  senza 
indugio  a Roma,  traversando  tutti  i territori,  dove  la  Chiesa  van- 
tava quelle  donazioni,  e facendovi  atto  di  sovranità 1  2.  Ciò,  che  fu 
fatto,  induce  a credere  che  la  voce  corsa  a Lotario  sulla  illegale 
consacrazione  di  Sergio  andasse  accompagnata  anche  da  accuse  di 
ribellione  e di  intenzioni  ostili  a lui,  non  soltanto  a Roma,  ma 
anche  in  quelle  terre  dell’Esarcato  troppo  ambite  dai  papi  e con 
loro  dai  Romani.  Di  più  Ludovico  e l’arcivescovo  Drogone,  che 
l’accompagnava  con  un  esercito,  avevano  ordine  di  esaminare  e 
decidere  sulla  elezione  già  contrastata  del  nuovo  pontefice  e poi 
di  costringere  il  papa,  se  voleva  essere  consacrato,  e tutti  i Romani, 
a riconoscere  in  Ludovico  stesso  il  re  d’Italia  ed  a prestargli  quel 
giuramento  che  si  soleva  prestare  all’  imperatore.  Atterriti  dal  con- 
tegno minaccioso  e violento  dei  Franchi,  il  papa  e i Romani  prima 
prestano  omaggio  e si  sottomettono  all’inchiesta  deire,  che  finisce 
con  la  conservazione  e la  confermazione  di  Sergio  II;  ma  poi,  cal- 
mato Ludovico,  sono  restii  al  giuramento  preteso  nella  nuova  forma, 
che  avrebbe  importato  con  sé  la  rinunzia  totale  non  soltanto  alle 
pretese  della  Chiesa,  fondate  sui  patti  antichi,  ma  anche  a quella 
qualunque  autonomia,  che  ancora  esisteva  per  i Romani. 


1 Duchesne,  Liber  Pontif.,  II,  p.  86-87,  c.  IV-VII  della  Vita  Sergii  II. 

2 Id.  id.,  II,  p.  87-88,  c.  VII!  e seg.  e p.  101,  n.  8.  Vedi  in  Ann.  Pru- 
denlii,  Bertiniani  ad  ann.  844. 
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Il  pontefice  coronò  bensì  ed  unse  re  Ludovico,  ma  quando  si 
venne  alla  questione  del  giuramento,  i Franchi  trovarono  preparati 
alla  resistenza  i Romani.  Poterono  ben  mettere  a ferro  e fuoco  i 
dintorni  della  città,  ajutati  dai  Longobardi  del  settentrione  e da 
quelli,  che  aveva  condotto  seco  dalla  Campania  Siconolfo,  signore 
di  Capua  e pretendente  a Benevento;  nulla  valse,  perchè  le  mura 
e le  porte  di  Roma  erano  state  munite  ed  erano  ben  guardate  dai 
cittadini,  sempre  d’accordo  col  pontefice.  Questi  però,  prudentissimo 
come  lo  dice  il  Liber  Pontificalis,  persuase  Ludovico  ad  accon- 
tentarsi del  giuramento  solito,  che  in  seguito  a viva  discussione, 
fatta  in  una  specie  di  adunanza  di  vescovi  e nobili  dell’una  e del- 
l’altra parte,  fu  prestato  a Lotario  imperatore  soltanto  \ 

Questo  risultato  non  doveva  certamente  soddisfare  i Franchi, 
per  la  situazione  politica  di  Roma,  se  non  anche  per  quella  delle 
altre  città  e terre,  su  cui  la  Chiesa  e Roma  avevano  ancora  delle 
pretese.  Perciò  Ludovico  andò  cercando  chi  subito  l’aiutasse  nel 
deprimere  la  ultima  resistenza  dei  Romani,  senza  compromettere 
di  più  la  già  odiata  relazione  dell’Impero  con  la  Chiesa:  non  po- 
teva esservi  di  meglio  che  un  Romano,  ed  un  fratello  del  papa 
stesso.  Costui,  per  nome  Benedetto,  venne  creato  vescovo  e messo 
imperiale,  e in  breve  coll’appoggio  dell’imperatore  usurpò  anche 
i poteri  personali  del  pontefice,  od  almeno,  finché  questi  visse, 
esercitò  con  maggiore  energia  e con  insolita  prepotenza  i poteri 
spettanti  all’  ufficio  suo 1  2.  Pur  non  concedendo  piena  fede  alle  ac- 
cuse del  Liber  Pontificalis , conviene  ammettere  che  Ludovico  fosse 
così  vendicato.  Ad  esercitare  poi  di  fatto  quella  sovranità,  che  per- 
sonalmente gli  era  stata  poco  prima  negata  in  Roma,  egli  ritornò 
nell’  84(3  sul  territorio  romano  e sotto  le  mura  della  città  a com- 


1 Duchesne,  op.  cit.,  Il,  p.  90,  c.  XV-XVII;  confr.  in  Migne,  C.  C.  Patrol., 
CXXIX,  p.  1244,  le  notizie  date  in  proposito  dal  cosidetto  Liutprando. 

2 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  II,  p.  97-98  e Duchesnf,  id.  id.,  II,  p.  103,  n.  29,  30. 
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battere  con  poca  fortuna  i Saraceni  che,  prese  Ostia  e Porto  e 
saccheggiato  San  Pietro,  tentavano  maggiori  imprese  Morto  frat- 
tanto papa  Sergio  II,  i Romani  elessero  a succedergli  Leone  IV  e, 
passati  due  mesi  e mezzo,  probabilmente  nell’  aspettare  invano  la 
conferma  imperiale,  lo  consacrarono  senz’altro.  Questa  volta  sem- 
bra che  Lotario  e Ludovico  non  se  ne  sdegnassero  affatto;  convien 
dire  che  si  siano  accontentati  del  giuramento  che  fu  certamente 
prestato 1  2. 

Durante  la  vacanza  della  Sede  apostolica,  i Saraceni  avevano 
nuovamente  disertate  la  basiliche  di  S.  Pietro  e di  S.  Paolo.  Il 
pontificato  di  Leone  IV  è una  serie  continua  di  provvedimenti  fatti 
in  difesa  della  Città  e delle  terre  circostanti,  sempre  minacciate 
dai  Saraceni:  la  fortificazione  delle  mura  antiche,  la  lega  con  quei 
di  Gaeta,  Napoli  ed  Amalfi  ed  i combattimenti  lungo  la  costa,  le 
prime  costruzioni  del  muro  vaticano,  poi  la  continuazione  e com- 
pimento di  esse  per  concessione  e con  sussidi  dell’imperatore,  il 
ripopolamento  di  Porto,  già  distrutta  dai  Saraceni,  con  una  specie 
di  colonia  di  Corsi  fuggiaschi,  com’era  forse  già  avvenuto  di  altro 
luogo  popolato  da  Sardi;  così  poi  Orte  ed  Ameria,  fornite  di  nuove 
mura  e porte;  infine  la  fondazione  di  quella  Leopoli,  che  se  durò 
poco,  fu  però  al  momento  atto  di  grande  previdenza.  Quasi  in 
ognuna  di  queste  opere  concorse  la  volontà  del  sovrano,  come  ad 
esempio  si  comprende  anche  della  colonia  dei  Corsi  dal  contesto 
del  Liber  Pontificalis.  Cosi  pure  nel  Concilio  che  si  tenne  in  Roma 
nell’  anno  853  e nel  qaale  fu  deposto  per  negligenza  d'  ufficio  il 


1 Duchesne,  op.  cit.,  II,  p.  99-101;  Migne,  op.  eit.,  CXXIX,  p.  1245 
e seg.  ; Ann.  Prudentii,  Bertiniani,  ad  ann.  846;  Chron.  S.  Benedica  e 
Chron.  lohann.  Diac.  in  Gesta  episcop.  Neapol.,  ad  ann.  846. 

2 Id.  id.,  IT,  p.  106-107,  c.  V-VIII  della  Vita  Leonis  IV:  « Romani...  eum 
sine  permissu  principis  praesulem  sacraverunt,  fidem  quoque  illius  (principis) 
sive  honorem  post  Deum  per  omnia  et  in  omnibus  conservantes  ». 
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famoso  Anastasio  bibliotecario,  l’imperatore  vi  è rappresentato  da 
quattro  vescovi  da  lui  delegati  \ 

Intanto  l’esercizio  efficace  ed  ininterrotto  della  sovranità  imperiale 
col  mezzo  dei  messi  o direttamente  dai  principi  carolingi,  aveva 
riprodotti  in  Roma  i mali  umori  d’una  parte  della  nobiltà  cittadina, 
tanto  più  che  oramai  Ludovico,  vivente  il  padre,  è già  riconosciuto 
anche  qui  per  imperatore.  Nella  Vita  di  Leone  IV  troviamo  un 
cenno,  ma  eloquente,  dell’esistenza  di  questa  fazione,  e della  ge- 
losa cura  di  Ludovico  per  spegnerla  immediatamente 1  2.  A dir  vero 
essa  faceva  a fidanza  con  uno  Stato  troppo  indifferente  oramai  alle 
sorti  di  Roma:  i Greci,  a cui  accenna  nella  sua  accusa  il  magister 
militum  Daniele  contro  il  compagno  Graziano,  superista  del  Palazzo 
romano,  non  potevano  essere  che  gli  antichi  sudditi  italiani  di 
Gaeta,  Napoli  ed  Amalfi,  che  ultimamente  si  erano  prestati  a di- 
fendere le  coste  romane  dai  Saraceni.  È vero  che  a Costantinopoli 
si  stimavano  un  po’  di  più  le  ultime  provincie  restanti  in  Italia, 
dopo  la  recente  perdita  della  Sicilia,  e che  Venezia  era  allora  tutta 
per  l’Oriente;  ma  la  via  di  Roma  era,  per  così  dire,  smarrita  ed 
anzi  allora  si  guastava  sempre  più  per  la  nuova  eresia  di  Fozio. 
Pure  quella  accusa  di  mancata  fedeli i è preziosissima  prova  del  potere 
sovrano  spettante  all’imperatore.  Questi  allora  viene  a Roma,  e fa 
giudicare  per  sua  volontà,  secondo  la  legge  romana  1’  accusato  e 
l’accusatore,  che  avendo  sostenuto  il  falso,  e poi  confessatolo,  è 
condannato  a morte  e poi  graziato  per  intercessione  dell’  imperatore 


1 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  II,  p.  107,  113,  115, 117-119,  123-126,  129  e seg. 
131.  — Vedi  Capituiare  Elotarii  prò  aedificatione  novae  Romce  in  Neues 
Archiv.,  XII,  p.  535-537  e Boehmer-Muehlbacher,  Regesta  Imperli , 1094.  Ri- 
guardo al  Concilio  di  Roma,  ed  all’  altro  di  Ravenna,  pure  relativo  ad  Ana- 
stasio, vedi  in  Hardouin,  Concilia,  V,  p.  68,  69  e seg.,  e Jaffè,  Reg.  Pont. 
Rom.,  I,  n.  2641,  2644,  2652,  2658. 

2 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  II,  p.  134,  c.  CX-CXIII.  Confr.  Jaffè,  Reg.  Pont. 
Rom.,  I,  n.  2620,  in  cui  si  parla  di  Graziano. 
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stesso.  Vuol  dire  adunque  che,  malgrado  le  smentite  dei  testimoni 
nel  processo,  qualche  cosa  di  vero  c’era  sotto,  ma  non  di  pericoloso 
nè  di  serio,  bensì  sempre  in  odio  e contro  la  sovranità  dell’  Impero 
dei  Carolingi. 

Nella  elezione  successiva  di  papa  Benedetto  III  avviene  un 
altro  tentativo  di  usurpazione,  ma  di  carattere  ben  più  violento  e 
personale  che  non  quello  di  Giovanni  diacono:  i messi  inviati 
dai  Romani  agl’imperatori  sono  corrotti  e inducono  poi  quelli 
imperiali  a sostenere  il  vescovo  deposto,  Anastasio,  già  scomunicato. 
Difatti  Anastasio,  conviene  ammettere  con  certo  séguito,  entra  in 
Roma,  in  Laterano  facendo  prigioniero  Benedetto  \ 

Poco  dopo  però  i messi  imperiali,  impressionati  dalla  fermezza 
del  clero  e della  maggioranza  dei  cittadini  in  favore  del  papa  eletto, 
scoperti  gl’  inganni,  cacciano  Anastasio  e,  ricevuto  il  giuramento, 
confermano  Benedetto  ed  assistono  alla  sua  consacrazione 1  2.  Negli 
ultimi  tempi  di  questo  papa  ritorna  a Roma  l’ imperatore  e tra  gli 
altri  suoi  decreti  ne  emana  uno  che  riguarda  il  monastero  di  No- 
nantola  3.  E un’  altra  volta  ci  viene  in  fretta,  intesa  la  morte  di 
Benedetto,  per  assistere  personalmente  e in  qualche  modo  influire 
nella  nomina  del  successore,  che  fu  Nicolò  I;  col  quale  Ludovico 
entrò  tosto  in  rapporti  della  più  stretta  amicizia  4.  Ciò  valse  al  papa 


1 Duchesne,  Liber  Ponti f,  II,  p.  141-142,  c.  VI-XIV,  dove  fin  dapprin- 
cipio P autore  della  Vita  di  Benedetto  III  si  affretta  a mettere  in  risalto  che 
fatta  P elezione  di  questo  papa  « clerus  et  cuncti  proceres  decretum  compo- 
nentes  propriis  manibus  roboraverunt,  et  consuetudo  -prisca  ut  poscit,  in- 
victissimis  Hlotario  ac  Hludovico  destinaverunt  Augustis  »;  una  prova  di 
più,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  che  oramai  anche  Ludovico  II  era  considerato  in 
Roma  come  partecipe  dei  poteri  sovrani,  e che  il  papa  non  doveva  essere 
consacrato,  se  non  previa  la  conferma  imperiale. 

2 Id.  id.,  II,  p.  142-144,  c.  XV-XX. 

3 Id.  id.,  II,  p.  151,  c.  V in  Vita  Nicolai  I ; Boehmer-Muehlbacher,  op. 
cit.,  p.  1182. 

4 Duchesne,  Liber  Pontif,  II,  p.  151-152;  Prud.  Ann.  Beri.,  ad  ann.  858. 
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per  rialzare  la  sua  autorità,  dove  essa  intanto  era  completamente 
scaduta. 

Mentre  nelle  terre  dell’  antico  ducato  romano  i due  elementi, 
romano  e germanico,  s’ erano  press’ a poco  equilibrati,  e moderatore 
n’ era  stato  spesso  il  pontefice;  invece  nelle  terre  dell’Esarcato, 
della  Pentapoli  e fin  nell’  Umbria,  1’  autorità  di  quest’  ultimo  era 
quasi  ridotta  a nulla,  e vi  avevano  acquistato  grande  potenza  i 
vescovi,  d’  accordo  coi  feudatari  divenuti  loro  vassalli  o compagni 
di  dominio.  Soprattutto  1’  arcivescovo  di  Ravenna,  Giovanni,  imi- 
tando del  resto  tanti  altri  suoi  predecessori,  aveva  allargato  la  sua 
veramente  limitatissima  giurisdizione , e costretti  anche  quelli 
che  erano  uomini  della  Chiesa  di  Roma  e financo  ridotti  i terri- 
tori di  questa  alla  propria  supremazia.  Anche  questa  volta  l’ ar- 
civescovo di  Ravenna  per  qualche  tempo  sa  guadagnarsi  l’animo 
dei  cortigiani  dell’  imperatore.  Alla  fine  però,  abbandonato  anche 
da  questi,  da  Pavia  dove  era  accorso  per  farsi  proteggere,  deve 
venire  a Roma  e sottomettersi  a Nicolò  I.  Eppure  nella  Vita  di 
questo  papa,  dove  largamente  è riferito  del  Sinodo,  in  cui  Giovanni 
di  Ravenna  fa  1’  atto  di  sommissione,  non  c’  è parola  che  tocchi 
del  dominio  e del  governo  civile  della  Chiesa  di  Roma  in  Ravenna 
o nelle  città  circostanti.  Vi  si  dice  si  che  l’ elezione  dei  vescovi,  su 
cui  Giovanni  vantava  diritti  metropolitani,  doveva  seguire  libera- 
mente per  i voti  del  duca,  del  clero  e del  popolo,  come  si  nomi- 
nano i senatores  di  Ravenna  che  si  rivolgono  al  papa  contro  le 
prepotenze  del  loro  arcivescovo,  vi  si  impone  pure  la  restituzione 
dei  praedia  Sancti  Petri  ; ma  non  bisogna  dimenticare  che  si  trattava 
appunto  di  prevaricazioni  d’ indole  ecclesiastica,  e che  d’ altronde 
anche  questa  faccenda  finì  certo  coll’  appoggio  ed  intervento  del- 
l’ imperatore,  che  era  allora,  più  che  mai,  il  diretto  ed  unico  sovrano 
della  Romagna  ed  Emilia  *.  Però,  profittando  del  favore  e della 


1 Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  II,  p.  155-158,  c.  XXI-XXXV;  Mansi,  op.  cit., 
XV,  p.  598,  658;  Migne,  op.  cit.,  c.  CVI,  p.  787  e seg.,  c.  CXIX,  p.  794. 
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debolezza  dell’imperatore,  Nicolò  I si  valse  delle  famose  Decretali 
false,  per  sottrarre  il  più  possibile  la  Chiesa  dal  legittimo  inter- 
vento dello  Stato  e per  mettere  questo,  almeno  nelle  cose  eccle- 
siastiche, sotto  di  sé  \ 

Adriano  II,  che  segue  poi  nel  pontificato,  è eletto  liberamente, 
benché  presenti  e malcontenti  i messi  imperiali,  ma  consacrato 
soltanto  dopo  che  lo  stesso  imperatore  per  lettera  ebbe  convalidata 
anzi  lodata  l’elezione.  Questo  papa  si  mostra  pure  fedele  all’impe- 
ratore, che  nomina  primo  nelle  sue  orazioni,  e da  cui  impetra  il 
perdono  dei  vescovi  esiliati 1  2. 

Però  questa  sommissione  pacifica  degli  ultimi  papi  all’im- 
peratore deve  essere  spiaciuta  ad  una  parte  della  nobiltà  ro- 
mana; non  si  saprebbe  altrimenti  spiegare,  senza  la  sua  compli- 
cità, l’ audace  aggressione  fatta  in  Roma  da  Lamberto,  duca  di 
Spoleto,  il  quale  ribellandosi  al  proprio  sovrano,  non  deve  avere 
soltanto  desiderato  di  depredare  la  città,  arrischiando  per  sì  poco 
e vile  premio  il  dominio  paterno,  ma  certo  aspirava  ad  impadro- 
nirsi di  Roma  e forse,  se  non  più,  di  tutto  il  territorio  romano,  come 
aveva  già  fatto  un  anno  prima  (860)  del  principato  di  Capua.  Egli 
invece  fu  vinto  e deposto,  s’ intende  per  le  armi  francesi  e per 
sentenza  dell’  imperatore,  mentre  i suoi  complici,  tra  i quali  un 
Eleuterio,  fratello  d’ Anastasio,  sono  condannati  a morte  od  all’esilio 
dai  messi  imperiali  3. 

Un’  altra  grande  questione  veniva  allora  a maturarsi  : l’ eresia 
di  Fozio,  che  quantunque  espulso  dal  patriarcato,  continuava,  anche 
dopo  la  morte  di  Michele  imperatore,  a diffondere  le  sue  dottrine 


1 Vedi  in  proposito  1’  Hinschius,  Decretales  pseudo-Isidoriance  et  capi - 
tuia  Ingilramni , Lipsia,  1863.  Introduzione. 

2 Duchesne,  id.  id.,  II,  p.  173-174,  c.  IV-VIII,  IX,  XIII,  XVII. 

3 Id.  id.,  II,  p.  177,  c.  XX,  XXI  della  Vita  Eadriani  II.  — Erchempert, 
Eist.  Lang.  Benevent.,  c.  17,  18  e seg.  — Hincmar,  Annales,  ad  ann.  863.  — 
Vedi  Wustenfeld,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  III,  p.  383  e seg. 
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e le  sue  idee  scismatiche.  Già  papa  Nicolò  I,  aveva  tentato,  ma 
invano,  di  prevenire  maggiori  danni  alla  Chiesa  cattolica.  Ora  però, 
succeduto  al  trono  d’ Oriente  Basilio  il  Macedone,  che  aveva  appunto 
cacciato  Fozio  dalla  sede  patriarcale  e rimessovi  Ignazio,  papa 
Adriano  II  mandò  nuovi  messi  per  provvedere  concordemente  sulla 
integrità  della  fede  e contro  l’ eresiarca  \ Era  trascorso  circa  un  secolo 
dai  tempi  del  primo  Adriano,  quando  s’  era  tentato  un  accordo 
coll’ Impero  d’Oriente  intorno  alla  venerazione  delle  immagini;  e 
come  allora,  1’  accordo  fu  un’illusione,  anzi  nuovo  alimento  di  diffi- 
denze e recriminazioni,  le  quali  dovevano  infine  giovare  a Fozio 
stesso,  che  pure  in  quell’  occasione  fu  condannato. 

Notevole  tuttavia,  più  che  altra  cosa,  è per  noi  il  motivo  appa- 
rentemente principale  del  malcontento  scoppiato  tra  la  Corte  bizantina 
ed  i messi  del  pontefice  : si  scoperse  che  nella  versione  greca  del- 
l’atto  di  condanna,  deliberato  contro  Fozio  e le  sue  dottrine,  era  stata 
studiatamente  omessa  la  parte,  in  cui  nominavasi  l’imperatore  Ludo- 
vico II,  nè  vi  fu  modo  di  farvela  riapporre.  E scopritore  di  quella 
omissione  era  stato  il  famoso  Anastasio,  ambasciatore  non  del  papa, 
ma  dell’imperatore  stesso 1  2.  Quale  coincidenza  di  messi  pontifici  ed 
imperiali  a Costantinopoli,  per  operare  insieme  sullo  stesso  oggetto  ! 
È vero  che  il  Liber  Pontificali  dice  nulla  sulla  missione  impe- 
riale, ma  conferma  incidentalmente  la  presenza  e la  cooperazione 


1 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  Il,  p.  154-153  e seg.  in  Vita  Nicolai  I,  c. 
XVIII-XX,  XXXVIII-XLII  ; p.  177  e seg.,  c.  XXII  e seg.  della  Vita  Hadriani 
II.  — Confr.  Jaffè,  Reg.  Pont.  Rom.,  I,  n.  2682,  2683,  2691,  2692,  2821,  2908, 
2909,  2913,  2914. 

2 Duchesne,  Lib.  Pontif.,  II,  p.  181,  e.  XLII-XLIII.  — Migne,  Vili  Concil. 
Const.,  Anastasius,  op.  cit.,  p.  20,  21  e Prefazione.  Anastasio,  quantunque  col- 
pito un’  altra  volta  di  deposizione  con  decreto  di  papa  Adriano  II,  in  S.  Pras- 
sede  868  (vedi  Hincmar,  1.  c.),  non  perdette  la  grazia  e la  protezione  dell’  im- 
peratore che  lo  fece  bibliotecario  di  Roma  e lo  mandò  suo  rappresentante  a 
Costantinopoli  a dispetto  del  papa. 
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dei  messi  imperiali  alla  Corte  greca.  Di  più  noi  possediamo  due 
lettere,  una  del  papa  e l’altra  dell’imperatore  !,  in  cui  entrambi  si 
lagnano  della  sorte  corsa  dai  messi  pontifici,  i quali  ritornando  in 
Italia  erano  stati  fatti  prigionieri  dai  pirati  slavi  della  Narenta;  lettere 
dello  stesso  tenore,  anzi  quella  imperiale  appoggiata  dalle  asser- 
zioni proprie  e particolarmente  assai  dallo  stesso  Anastasio  che 
dichiara  d’ essersi  recato  a Costantinopoli  a cagione  di  contratto 
nuziale,  ma  non  nasconde  d’aver  partecipato  a quegli  affari,  di 
avere  fatta  una  copia  distinta  dell’atto  suddetto  del  Sinodo,  e di  averla 
salvata  con  altri  scritti,  sfuggendo  per  fortuna  all’  incontro  di  quei 
corsari 1  2. 

Si  vede  adunque  che  anche  fuori  dell’  Italia  e dell’  Impero 
occidentale,  nei  rapporti  politici  e religiosi  pure,  coll’Impero  greco, 
il  pontefice  romano  doveva  formalmente  e materialmente  ricono- 
scere e subire  l’ intervento  del  sovrano  di  Roma,  dell’  imperatore 
francese.  Nè  le  nuove  spedizioni  fatte  dall’  imperatore  Ludovico 
negli  ultimi  anni  del  suo  dominio  contro  i vari  nemici  dell’  Italia 
meridionale,  quantunque  in  fine  male  riusciti,  non  servirono  meno 
a convalidare  l’autorità  imperiale  in  Roma,  con  la  continua  pre- 
senza di  lui;  come  si  vede  chiaramente  dalle  disposizioni  quivi 
date  e riguardanti  la  città  e Ravenna  ed  i vassalli  delle  varie  parti 
dell’  antica  Italia  bizantina,  ed  anche  dalla  repressione  del  ribelle 
duca  di  Spoleto,  che  fu  da  lui  deposto  e surrogato  3. 


1 Jaffè,  op.  cit.,  I,  n.  2943;  Pertz,  Mon.  Germ.  Hist.,  Ilf,  p.  525. 

2 Migne,  op.  cit.,  1.  c.  : « Nos  autem  qui  prò  causa  nuptialis  contractus 
inter  utrumque  imperatorem  efSciendi  aderamus,  his  ei  (imperatori)  verbis 
dieta  transmisimus:  Non  decet  etc.  » — Verum  ego  qui  Romanie  bibliothecae 
curam  gerebam,  studium  habui  a Constantinopoli  mecum  ipsius  synodi  codicem 
deferendi,  delatumque  summo  pontifici  prsesentari.  Ac  per  hsec  factum  est  ut 
sedis  apostolica...  codicem  per  nos  synodi  susciperet  ». 

3 Hincmar,  Annales,  ad  ann.  871-872;  Regino,  Chron.,  ad  ann.  871— 
872;  Erchempert,  Hist.  Lang.  Benev.,  c.  34. 
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Il  successore  nel  pontificato,  che  fu  papa  Giovanni  Vili  nell'  872, 
trovando  una  tradizione  così  fortemente  radicata  della  sovranità 
imperiale  in  Roma,  e quivi  dopo  la  morte  di  Ludovico  II  (875), 
sostenuta  con  ogni  arte  dalla  vedova  imperatrice,  cercò  di  abbas- 
sarne la  potenza,  coll’ infiammare  vieppiù  la  lotta  dinastica  che 
allora  scoppiava  tra  i due  rami  carolingici  di  Francia  e di  Ger- 
mania. E siccome  più  vigorosi  sembravano  quei  di  Germania  nel 
sostenere  i diritti  dell’  Impero  di  fronte  alla  Chiesa,  egli  appoggiò 
o sorresse,  finché  potè,  quei  di  Francia. 

Così  Carlo  il  Calvo  riuscì  subito  ad  ottenere  da  lui  la  corona 
imperiale;  ma  debole  com’era,  nè  sapendo  frenare  la  prepotenza 
del  vicino  duca  Suppone  di  Spoleto,  a richiesta  del  papa  promise 
di  rimettere  nel  primitivo  vigore  le  donazioni  dei  re  Pipino  e Car- 
lomagno.  Se  ne  vantò  Giovanni  Vili  nel  Sinodo  tenuto  poi  a 
Ravenna  nell’  estate  dell’  877,  ma  senza  effetto  alcuno,  ed  anzi  in 
guisa  da  togliere  ogni  dubbio,  che  a quei  tempi  non  si  aveva  nes- 
suna memoria  di  certi  documenti  scritti,  che  poi  furono  del  tutto 
falsificati,  e che  erano  andati  distrutti  con  altri  che  erano  stati  prima 
conservati  dai  papi.  Difatti  negli  Atti  di  quel  Sinodo  si  dice,  rispetto 
alla  donazione,  eh’ essa  doveva  essere  restituita,  « come  leggesi 
nelle  gesta,  che  furono  scritte  intorno  a Carlomagno  »,  probabil- 
mente ai  tempi  di  Adriano  I \ 

Però  l’ anno  seguente  (878),  quando  morto  Carlo  il  Calvo, 
scoppiò  più  violenta  la  guerra  dinastica  e Suppone  di  Spoleto  ebbe 
ridotta  Roma  ai  voleri  suoi  e di  Carlomanno  tedesco,  il  papa  Gio- 


1 « ...  sicut  in  gestis,  quse  de  eo  scripta  sunt,  legitur  » Mansi,  op.  cit, 
XVII,  p.  92,  171  Appendice.  — Hincmar,  Annales,  ad  ann.  876-877;  Ann. 
Fuld.,  ed.  cit.,  ad  ann.  875-877.  — Vedi  Jung,  Ueber  den  sogen.  Libellus  de 
imperatoria  potestate  in  Urbe  Romana,  Gottinga,  1874,  in  Forsch.  deuts. 
Oesch.,  XIV,  p.  443-445  ed  il  testo  del  Libellus.  — Dummler,  Geschichle  des 
ostfrànkischen  Reichs,  II,  80.  — Jaffè,  Reg.  Pont.  Rom.,  I,  n.  3037,  3038, 
3039,  3044. 
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vanni  Vili,  abbandonato  quasi  da  tutti,  fuggi  dalla  città,  riparò  tra 
i Franchi  ed  ivi  a Troyes  coronò  re  ed,  almeno  promise  di  coro- 
nare, imperatore  l’ infermo  figlio  di  Carlo  il  Calvo,  Ludovico  III 
il  Balbo,  che  moriva  poi  Fanno  appresso;  ed  ottenne  la  conferma 
delle  promesse  e dei  giuramenti  di  Pipino  e di  Carlomagno,  di 
cui  si  diede  lettura  \ 

Ora  come  mai  ricompariscono  questi  documenti,  che  parevano 
perduti  un  anno  prima?  Sembra  che  frattanto,  non  potendo  con 
la  forza,  che  gli  mancava  affatto,  il  pontefice  romano  ricorresse  alle 
note  arti  delle  pagine  falsificate,  per  sostenere  le  sue  pretese  nel 
territorio  romano  e negli  altri  più  volte  citati,  contro  il  dominio 
sempre  più  potente  dei  duchi  di  Spoleto  ; sicuro  di  riuscire  a strap- 
pare all’  imbelle  sovrano  francese  una  concessione  che  nulla  toglieva 
a questo  di  ciò  che  non  possedeva  in  Italia,  e che  anzi  ( se  non 
altro  ) rialzava  un  poco  la  sua  autorità,  tanto  scaduta  in  Italia. 

Ma  la  morte  cosi  pronta  di  Ludovico  III  scompigliò  d’ un 
tratto  solo  i disegni  del  papa;  né  gli  valse  F avere  inalzato  Bosone 
a re  di  Borgogna  e F avergli  quasi  promessa  la  corona  imperiale. 
Roma,  al  suo  ritorno,  era  ancora  in  potere  della  fazione  tedesca, 
sotto  gli  ordini  del  duca  di  Spoleto;  conveniva  quindi  adattarsi 
alle  circostanze  e piegare  dinanzi  alla  fortuna,  che  poco  dopo  por- 
tava sul  trono  F ultimo  carolingio  Carlo  il  Grosso,  terzo  figlio  di 
Ludovico  il  Germanico.  Il  nuovo  sovrano  però,  contro  F abitudine 
sua,  fermo  nel  conservare  i suoi  diritti  sovrani  di  fronte  alle  istanze 
del  pontefice,  lasciò  questo  in  balia  delle  fazioni,  e l’Italia  in  preda 
alle  guerre  sue  e dei  Saraceni,  combattendo  Bosone,  finché  Gio- 
vanni Vili  non  F ebbe  abbandonato,  e non  si  mostrò  disposto  a dargli 
in  Roma,  incondizionatamente,  la  corona  imperiale,  come  difatti 
avvenne.  E quando  il  papa  si  provò  di  rammentargli  la  rinnova- 
zione delle  promesse  donazioni,  Carlo  il  Grosso  giudicò  questa 


' Manst,  op.  cìt.,  XVII,  p.  345  e seg.  — Du.mMler,  op.  cit.,  II,  p.  85. 
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pretesa  « assurda  ».  Giovanni  Vili  rimprovera  bensì  l’ imperatore 
di  tanta  presunzione  e gliene  minaccia  il  malanno;  ma  non  sa 
però  opporgli  la  validità  e genuinità  dei  documenti  attribuiti  ai 
due  primi  Carolingi  \ 

Sicché  l’ultimo,  quantunque  debole  e disprezzato  successore 
al  trono  di  Carlomagno,  fu  ancora  abbastanza  forte  e avveduto  da 
rompere  completamente  la  tradizionale  pretesa  di  domini  territo- 
riali, che  del  resto  non  erano  mai  stati  concessi  ai  papi  nella  loro 
piena  e vera  sovranità.  Invece  l’Imperatore  esercita,  e su  Roma  e 
sulla  Chiesa,  una  podestà  vasta,  quanto  il  concedevano  le  condizioni 
generali  dell’Impero  e quelle  particolari  dell’Italia,  massime  di  Roma 
stessa  e del  ducato  spoletano 1  2. 

Ciò  si  vede,  subito  dopo  il  breve  pontificato  di  Marino,  nel 
contegno  del  successore  Adriano  III  che,  se  prima  fu  imposto  dalla 
fazione  dominante  in  Roma,  dovette  poi  soggiacere  ancora  più  ai 
voleri  imperiali,  fin  nei  concili,  e nelle  cose  che  implicavano  la  re- 
ligione con  gli  interessi  del  trono.  Si  vede  pure  in  seguito,  nell’ele- 
zione di  Stefano  V,  che  fu  scelto  e consacrato  coll’intervento  di- 
retto e personale  del  messo  di  Carlo  il  Grosso,  il  vescovo  Giovanni 
di  Pavia,  che  allora  di  diritto  esercitava  da  solo  in  Roma  il  potere 
sovrano,  massime  dal  giorno  in  cui  Adriano  III  ne  era  partito  per 
non  più  farvi  ritorno  3. 

Sebbene  poi  l’imperatore  avesse  dichiarata  nulla  la  consacra- 
zione di  Stefano  V,  seguita  senza  la  sua  conferma,  un’inchiesta  da 
lui  ordinata  lo  dissuase  dall’ insistere  per  la  deposizione,  prima  di 


1 Ann.  Fuld.,  ed.  cit.,  ad  ann.  878.  — Jaffè,  op.  cit.,  I,  n.  3204,  3206, 
3210,  3234,  3254,  3288-3289,  3321.  — Manst,  op.  cit.,  XVII,  191. 

2 Ann.  Fuldens.  ( Mon . Germ.  Hist.,  I)  ad  ann.  879-882.  Vedi  Gregoro- 
vius,  op.  cit.,  IH,  p.  248  e seg.;  Dùmmler,  op.  cit.,  II,  p.  180  e seg.  ; e Gie- 
sebrecht,  op.  cit.,  I,  p.  465  e seg. 

3 Ann.  Fuld.,  ed.  cit.,  ad  ann.  882-885  e Liber  Pontif.,  ed.  cit.,  II,  p.  191. 
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tutto,  certo,  perchè  seppe  l’intervento  continuo  del  messo  im- 
periale residente  e nella  elezione  e nella  consacrazione  del  papa, 
ed  anche  perchè  s’era  potuto  provare  la  regolarità  e legalità  di 
quei  procedimenti  \ Adunque  fino  all’  estremo  giorno  di  sua  esistenza 
l’Impero  carolingico,  i cui  fondatori  sono  creduti  gli  autori  e difen- 
sori del  potere  politico,  civile,  territoriale  del  pontefice  romano  nel 
medio  evo,  d’altro  non  s’occupò  quasi,  nelle  sue  relazioni  con  la 
Chiesa  di  Roma,  che  di  frenarne  e rintuzzarne  la  nuova  cupidigia  di 
dominio,  appoggiata  all’  antica  e in  parte  perduta  autorità  nei  pub- 
blici uffici,  sorretta  dall’ affetto,  non  sempre  nobile  e puro,  dei  po- 

» 

poli,  e di  quando  in  quando  rafforzata  con  arti  indegne. 


1 Ann.  Fuld.,  ed.  cit.,  ad  ann.  885  e Lib.  Pont.,  ed.  cit.,  II,  p.  191-192. 
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ELLA  rovina  dell’Impero  caro- 
lingico  parve  dovesse  essere  tra- 
volta anche  la  sorte  politica  della 
Chiesa  e di  Roma.  Il  potente 
duca  Guido  di  Spoleto,  già  si- 
gnore di  fatto  della  campagna  se 
non  della  città,  vi  si  impone,  e 
a dispetto  della  fazione  tedesca 
e di  Berengario  del  Friuli,  riesce 
a farsi  coronare  imperatore  da 
papa  Stefano  Y,  che  avendolo 
adottato  per  figlio,  non  sembra  aver  riserhato  a sé  alcun  potere, 
nè  in  Roma,  nè  in  altri  territori  ; ciò  che  del  resto  sarebbe 
stato  quasi  impossibile  in  quelle  circostanze.  Per  cinque  anni, 
anche  sotto  il  nuovo  papa  Formoso,  contrastato  da  Sergio  dia- 
cono e suo  rivale,  e costretto  a cingere  della  corona  imperiale 
Lamberto  figlio  di  Guido,  il  dominio  feudale,  alimentato  da  questi 
sovrani  del  paese,  forti  di  aderenze  e favoriti  dalla  naturale  vi- 
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cinanza  loro,  mette  sempre  più  fonde  le  sue  abbastanza  antiche 
radici,  svellendo  ad  un  tempo  gli  ultimi  ricordi  e le  tralignate  tra- 
dizioni della  vita  pubblica  romana.  E mentre  questo  nuovo  elemento 
feudale  costitutivo  della  potenza  cittadina  di  Roma  sorge  presto 
rigoglioso  e ne  dà  replicate  prove  con  la  forte  resistenza,  e talvolta 
fortunata,  dei  vassalli  di  Lamberto  contro  Arnolfo,  con  l’accorta 
politica  in  favore  di  Ludovico  di  Borgogna  e Provenza  contro  l’Im- 
pero tedesco,  fino  al  giorno  in  cui  per  strane  vicende  si  afferma 
indipendente  con  Alberico  di  Tuscolo,  il  vecchio  elemento  senatorio 
e curiale,  pur  conservando  nomi  e dignità,  cade  nell’umiliazione 
stessa  dei  papi,  che  si  adattano  a riconoscere  e subire  il  vincitore 
tra  i contendenti  per  l’Impero  \ 

I successori  di  quei  Gregorì,  Adriani  e Nicolò,  che  avevano 
preteso  e ottenuto  di  consacrare  e dirigere  i re  ed  imperatori,  e 
inflessibilmente  sostenuti  coi  propri  interessi,  quelli  che  li  rispet- 
tavano, diventano  ora  strumenti  e schiavi  della  volontà  loro  : sic- 
ché Stefano  V,  che  prima  aveva  sostenuto  Carlo  il  Grosso,  tedesco, 
sostiene  poco  dopo  la  morte  di  questo,  Guido,  di  parte  francese; 
Formoso  che  prima  obbedisce  a Guido  e Lamberto,  poi  s’inchina 
e favorisce  Arnolfo  ; e dopo  le  vergognose  vicende  del  pontificato 


1 Widonis  regis  electio  in  Mon.  Hist.  Patrice,  Torino,  I,  76  e seg.  — 
Contin.  Ann.  FulcL.,  V,  ad  ann.  891-896,  specialmente  all’anno  896,  dove  i 
fatti  narrati  mettono  in  spiccato  contrasto  la  virtù  della  nobiltà  feudale,  di- 
retta nella  difesa  della  città  dalla  madre  di  Lamberto,  di  fronte  alla  viltà  del 
Senatus  e delle  Scholce,  che  muovono  servilmente  incontro  al  tedesco  Ar- 
nolfo vincitore,  e poi  gli  prestano  il  solito  giuramento.  In  proposito  vedi 
Regin.  Chron.  ad  ann.  896,  e Liutprandi  Antapodosis,  I,  c.  38,  fonte  meno 
chiara,  ma  criticamente  attendibile  nei  particolari  di  fatto,  che  dipingono  al 
vivo  la  situazione.  Quanto  al  giuramento,  riportato  dagli  Ann.  Fuld.  Cont. 
1.  c.,  credo  inesatto  il  passo:  domni  et  papa}  Formoso , che  evidentemente 
dev'essere  domni  papoe  ecc.,  non  avendo  l’espressione  domnus  valore  giu- 
ridico, ma  semplicemente  onorifico,  ed  essendo  titolo  del  resto  comune,  per 
quanto  si  siano  affaticati  molti  scrittori  a provare  il  contrario. 
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conteso  e tenuto  in  meno  di  due  anni  da  quattro  papi,  si  vede 
papa  Giovanni  IX  far  causa  comune  ancora  con  Lamberto,  allora 
(898)  superiore  e inconteso  in  Italia.  E vero  che  nel  concilio  di 
Ravenna,  il  giovane  imperatore  riconosce  i diritti  della  Chiesa,  a 
lei  concessi  dagli  antecessori  su  terre,  censi,  giurisdizioni  e simili 
privilegi  e redditi  ; ma  nello  stesso  tempo  colà  e già  prima  in  altro 
concilio  a Roma,  il  pontefice  aveva  solennemente  ed  ampiamente 
affermata  la  fedeltà  della  Chiesa  e di  Roma  a Lamberto,  cui  era 
espressamente  riservata  la  suprema  autorità  dentro  e fuori  di  Roma, 
nella  cosa  pubblica  come  in  quelle  ecclesiastiche,  che  richiedessero 
il  braccio  secolare,  nominatamente  in  occasione  delle  elezioni  dei 
pontefici,  rinnovando  così  il  diritto  d’intervento  in  favore  del- 
l’Impero \ 

E poco  dopo,  prostrandosi  vieppiù  la  Chiesa  nelle  mani  delle 
famose  Teodora  e Marozia,  si  giunge  ai  tempi  di  Giovanni  X,  in 
cui  un’  altra  volta  si  vede  un  papa,  creato  da  chi  primeggiava  sulla 
nobiltà,  per  redimersene,  invitare  Berengario  I a venire  a Roma 
per  avere  da  lui  la  corona  d’  imperatore.  Però  accanto  al  papa 
trovasi  già  un  capo  della  nobiltà,  Teofilatto  console  e senatore,  il 
quale  raduna,  e con  Alberico  ed  altri  capitani,  anche  di  Beren- 
gario, conduce  poi  le  milizie  del  territorio  romano  contro  i Sara- 
ceni di  Gaeta  e della  Campagna.  Questo  Alberico,  marchese  e con- 
sole, feudatario  adunque  e magistrato  in  un  tempo,  sposò  Marozia, 
da  cui  ebbe  Alberico  di  Tuscolo.  Poco  più  tardi  un  altro  figlio  di 
questa  donna  è fatto  papa,  col  nome  di  Giovanni  XI,  ed  è costretto 
poi  dalla  madre  a tollerare  le  ultime  nozze  di  costei  con  Ugo  di 
Provenza,  re  d’Italia,  e che  intendeva  farsi  imperatore  romano 1  2. 


1 Pertz,  Mon.  Germ.  Hist.  Leges,  Hannover,  1835,  I,  p.  562;  III,  563.  — 
Mansi,  op ■ cit.,  XVIII,  p.  222-234.  — Duchesne,  Lib.  Pontif.,  II,  p.  232. 

2 Duchesne,  op.  cit.,  II,  p.  240-243.  — Benedetto  da  Soratte,  Chron.,  c. 
28-30.  — Leone  d'  Ostia,  I,  c.  52.  — Liutprandi  Antapodosis,  II,  c.  12-48-52  ; 
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Anché  questo  sovrano,  come  Berengario,  avrebbe  rinnovate  ge- 
nericamente con  altro  diploma  le  solite  concessioni  alla  Chiesa  ; ma 
esse  restavano  certo  senza  valore  alcuno.  La  nobiltà  romana,  che  cre- 
devae  di  non  aver  affatto  bisogno  d’imperatore,  si  raccolse  allora 
intorno  ad  Alberico  di  Tuscolo  ed  impedì  con  la  coronazione  la  con- 
ferma dell’antico  patto;  con  l’impero  straniero  troncò  anche  l’ultima 
e debole  ricordanza  di  quelle  donazioni  che,  se  davano  privilegi  alla 
Chiesa,  ordinariamente  servivano  a ribadire  in  realtà  il  dominio 
imperiale  germanico  in  Roma  e nelle  terre  circostanti.  Poco  im- 
portava delle  sorti  delle  altre  terre,  una  volta  unite,  in  un  modo 
o nell’altro,  con  Roma,  e che  poi  cadevano  definitivamente  sotto 
il  diretto  dominio  del  re  d’ Italia,  Berengario  II  ; scopo  della  rivolta 
di  Alberico  era  l’indipendenza  nella  città  e nella  campagna  romana 
per  i suoi,  ed  il  principato  per  sé.  La  fuga  di  Ugo,  non  coronato, 
la  proclamazione  di  Alberico  a principe  e senatore  dei  Romani, 
l’imprigionamento  forse  e certo  la  prima  sommissione  del  papa  al 
governo  cittadino  e laico,  segnano  nel  932  la  fine  di  quel  periodo 
storico  che  aveva  avuto  in  Roma  il  suo  principio  con  il  patriziato 
dei  re  de’  Franchi,  autori  delle  maggiori  donazioni  barbariche;  e 
con  la  caduta  di  quel  protettorato  straniero  a Roma,  che  sì  ma- 
lamente s’ era  trascinato  innanzi  nell’ultimo  mezzo  secolo,  vennero 
meno  le  donazioni  stesse,  ridotte  infine  ad  assai  meno  che  ai  più 
antichi  e primitivi  possessi  e prerogative  della  Chiesa  \ 


III,  16-43,  ecc.  — Dummler,  Auxilius  und  Vulgarius,  p.  146,  dove  si  rico- 
nosce da  un  contemporaneo  la  supremazia  di  Teofìlatto  su  Roma.  — Wat- 
tenbaciì,  Deutschland’s  Geschichtsquellen  ira  Mittelalter,  Berlino,  1877,  p.  169. 

1 Liutprandi  Antap-,  III,  c.  44-45.  — Benedetto  da  Soratte,  Chron.,  c. 
30-32.  — Ugiielli,  Italia  Sacra,  I,  1026.  — Migne,  op.  cit.,  CXXXIII,  p.  916. 
— Giesebrecht,  Gesch.  der  deutsch.  Kaiser z.,  I,  p.  418  e seg.  — Gregorovius, 
St.  della  città  di  Roma  ecc.,  Ili,  p.  346  e seg. 
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» 

* * 

Questo  che  pareva  felice  mutamento  di  cose,  non  poteva  però 
durare  a lungo  in  Roma.  Alberico  sostenne  fieramente  il  suo  prin- 
cipato cittadino,  mantenendo  nella  città  e nel  territorio  circostante 
l’ ordine  e la  pace  interna,  respingendo  con  valore  e fortuna  al  di 
fuori  i replicali  assalti  di  Ugo  e poi  il  primo  attacco  di  Ottone  di 
Sassonia.  Ma  il  governo  suo  era  eminentemente  aristocratico  e feu- 
dale, quantunque  certi  titoli  ed  anche  certe  istituzioni  lascino  su- 
perficialmente credere  qualche  cosa  di  diverso.  Egli  è senator , e se- 
natus  ancora  s’ intitola,  collettivamente  però,  la  nobiltà  ; senatrices 
sono  financo  chiamate  le  donne  di  quella  famiglia,  che  oramai  pareva 
una  nuova  dinastia,  dei  Tusculani.  Consules,  duces,  judices  erano  i 
nobili  chiamati  ad  uffici  d’ una  o d’ altra  maniera  ; e le  dignità  di 
Corte  continuavano  ad  essere  tali  quali  in  passato,  come  f ammi- 
nistrazione della  giustizia,  quella  del  danaro  pubblico  si  conservavano 
senza  importanti  modificazioni.  Probabilmente  innovazioni  si  fecero 
nell’organizzazione  militare,  ma  dando  però  la  parte  più  onorevole 
ed  autorevole  alla  nobiltà.  Chiamata  a condividere  se  non  la  so- 
vranità, certo  gli  uffici  pubblici,  la  nobiltà  romana  fu  in  generale 
obbediente,  finché  la  resse  la  mente  e la  mano  di  Alberico;  ma 
lui  morto,  benché  lasciasse  erede  dei  considerevoli  suoi  possessi  e 
poteri  il  figlio,  questi  non  fu  in  grado  di  tenerla  tutta  sottoposta 
ai  suoi  voleri  *. 

Messo  dal  padre  sulla  via  poco  adatta  del  chiericato,  giovanis- 
simo, inclinato  per  natura  ed  educazione  alla  lussuria,  Ottaviano  di 


1 Liutprandi  Antap.,  c.  IV,  2-3  e seg.  — Liutprandi  Legatio,  c.  62.  — 
Benedetto  da  Soratte,  Chron.,  c.  33-34;  Ann.  Farf.,  ad  ann.  933-954.  — 
Vedi  Giesebrecht,  op.  cit.,  I,  p.  430-449.  — Gregorovius,  op.  cit.,  Ili,  p.  357 
e seg. 
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Tuscolo,  sentendosi  debole  di  fronte  alla  aristocrazia,  che  voleva 
partecipare  al  governo  cittadino  non  come  semplice  strumento,  de- 
libera di  ottenere  il  pontificato  e lo  ha,  dicesi  anche  per  espressa 
ultima  volontà  del  padre.  Ma  da  quel  momento  non  adempiendo 
bene  nè  l’uno  nè  l’altro  ufficio,  battuto  nelle  provincie  meridio- 
nali che  era  andato  a contendere  a quei  principi,  minacciato  da 
Berengario  II  che,  aspirando  all’Impero,  tornava  ribelle  al  re  di 
Germania,  papa  Giovanni  XII  pensa  di  chiamare  a Roma  Ottone  I 
per  avere  da  lui  appoggio  e protezione,  conservando  o ricuperando 
i diritti  della  Chiesa  \ 

Il  re  di  Germania  viene  e,  fondando  in  Roma  il  Sacro  Romano 
Impero  della  nazione  tedesca,  largisce  al  pontefice,  che  lo  cinge 
della  corona,  un  Privilegium , che  bisognerebbe  conoscere  nella  sua 
autenticità,  per  potervi  prestar  piena  fede  ; tanto  è esorbitantemente 
largo  e per  certi  riguardi  d’una  vanità  insolita  a quel  grande  e 
avveduto  principe 1  2.  Come  mai  Ottone  I,  tanto  deciso  a sostenere  i 
suoi  diritti  sovrani  in  tutta  Italia,  ed  a servirsi  di  papi  e vescovi 
come  vassalli  del  suo  Impero,  avrebbe  concessi  incondizionatamente 
i diritti  sovrani  di  tante  terre  ad  un  uomo  pericoloso  per  la  origine 
e posizione  sua  ? 

Questo  Privilegium  è,  si  può  dire,  una  copia  quasi  identica 
dell’  altro  Privilegium  Hludovici,  già  dimostrato  apocrifo,  od  almeno 
rifatto  con  numerose  interpolazioni.  Ora  non  è possibile  che  al  mo- 


1 Benedetto  da  Soratte,  Chron.,  c.  34-35.  — A.nn.  Farf.,  ad  ann.  954 
e seg.  — Anonimus  Salernitanus  in  Muratori,  Rer.  It.  Scrip.,  c.  166.  — 
Contin.  Regin.  Chron.,  ed.  cit.,  ad  ann.  960-961.  — Duchesne,  Lib.  Pontif., 
II,  p.  246-249. 

2 Thietmari  Chron.,  IV,  20-22;  Liutprandi  Eist.  Othonis,  c.  3-5.  — 
Giesebreciit,  op.  cit.,  I,  p.  456-458,  495.  — Gregorovius,  op.  cit.,  Ili,  p.  406, 
411-412  e seg.  — Pertz,  Mon.  Germ-  Eist.  Leges,  II  b,  p.  164  e seg.  — Sickel, 
Privilegium  Ottos  I,  p.  95  e seg.,  173  e seg.  — Lamprecht,  op.  cit.,  p.  47, 
136  e seg.  — Vedi  in  Appendice  il  documento. 
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mento  dell’ incoronazione,  sebbene  il  papa  ne  lo  richiedesse,  il  no- 
vello imperatore  si  adattasse  a firmare  un  tale  atto,  che  inoltre 
porta  nuove  promesse  di  confini  allargati  a nord,  da  Luni  alle  isole 
venete  per  Parma,  Reggio,  Mantova,  Monselice  e l’ Istria  (che,  be- 
ninteso, non  furono  mai  date)  ; poi  terre  di  Campania,  Sicilia,  Na- 
poli nominatamente,  Benevento,  Calabria  ed  altri  luoghi  non  per 
anco  conquistati;  infine  Rieti,  Amiterno,  ecc.  come  nuova  offerta; 
ma  in  primo  luogo  Roma  e i territori  romani,  dell' Esarcato  e della 
Pentapoli,  conforme  le  antiche  donazioni  supposte,  con  poche  va- 
rianti. Intanto,  così  facendo,  Ottone  I si  sarebbe  privato  d’ogni  li- 
bertà d’azione  contro  Berengario  II  ancora  resistente;  e poi,  am- 
mettendo ciò,  non  si  saprebbe  spiegare  come  mai  Giovanni  NII  ne 
restasse  tanto  malcontento  da  insorgere  poco  dopo  contro  l’im- 
peratore. 

A dir  breve  questo  Privilegio  dev'essere  un’altra  delle  tante 
falsificazioni;  tale  esso  si  rivela  difatti  nella  forma,  di  cui  basta 
notare  il  grave  anacronismo  del  patrimonium  Calabrìae  superioris 
et  inferioris,  la  quale  divisione  amministrativa  non  esisteva  ancora 
in  quella  regione  o Thema  bizantino.  Poi,  se  si  confronta  questo 
Privilegio  con  il  giuramento  prestato  da  Ottone  *,  prima  di  assumere 
la  corona  imperiale,  risulta  chiaro  eh’  egli  non  voleva  certo  andare 
più  in  là  dei  soliti  doveri  della  defensio,  e della  restitutio  di  ciò 
che,  a suo  parere,  spettava  a San  Pietro.  Tutt’al  più  egli  si  obbli- 
gava a non  tenere  diete  e tribunale  in  città  se  non  col  consenso 
del  papa;  patto  che  spesso  si  vede,  massime  in  tempi  posteriori, 
conchiuso  con  altre  Chiese  di  ben  minore  importanza  della  romana, 
dai  re  e da  feudatari  laici.  Fu  invece  nel  concilio  tenuto  a Ravenna 
in  pasqua  del  067,  che  papa  Giovanni  XIII  ottenne  dall’imperatore 
la  restituzione  di  tutti  i beni  e la  conferma  di  tutte  le  donazioni 
alla  Chiesa,  anche  quelle  dei  Carolingi.  Ma  in  quest’  atto  erano  af- 


1 Mon.  Gemi.  Hist.,  IV,  29. 
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fermati  pure  esplicitamente  e solennemente  i diritti  sovrani  dell’Im- 
pero, in  particolar  modo  nell’Esarcato;  perciò  non  conveniva  con- 
servarlo, ma  sostituirlo  con  quello  che  fu  poi  detto  il  Privilegium 
Othonis  \ 

Il  contegno  di  Ottone  II,  di  Teofania,  e di  Ottone  III  loro 
figlio  in  Roma,  verso  i papi,  la  nobiltà  e il  popolo  ; i loro  prov- 
vedimenti sovrani,  e specialmente  la  creazione  dei  prefetti  impe- 
riali 1 2 denotano  chiaramente  come  si  fosse  già  da  un  pezzo  dimen- 
tichi od  indifferenti  del  significato  che  la  Chiesa  altre  volte  aveva 
voluto  dare  alle  donazioni  barbariche. 

Anche  il  famoso  atto  di  donazione  di  Ottone  III  a papa  Sil- 
vestro II  deve  perciò  stimarsi  una  falsificazione  parziale,  del  resto 
abbastanza  strana. 

In  questo  documento,  che  si  diffonde  nella  prima  parte  ad  ac- 
cusare e condannare  d’incuria,  d’ignoranza,  di  dilapidazione  e pre- 
varicazione i pontefici  romani  ; in  cui  si  stimano  menzogne  ed  in- 
venzioni il  Constitutum  Constantini , e la  donazione  dei  Carolingi, 
non  è affatto  logico  che  segua  poi  un’altra  donazione,  che  del  resto 
conterrebbe  anche  alcuni  luoghi  non  compresi  nelle  false  prece- 
denti 3.  E pure  ammettendo  questa  donazione,  essa  ha  un  carat- 
tere troppo  vago  perchè  la  si  possa  sostenere  se  non  come  un 
beneficio,  e non  più,  e senza  detrimento  del  potere  sovrano  e dei 
diritti  feudali,  ivi  esistenti  e prima  e dopo.  Enrico  II  difatti,  in  quel 


1 Cont.  Regin.  Chron.,  ad  ann.  967. 

2 II  titolo  di  costoro  fu  veramente  di  patrizio,  console  e duca,  finché  in- 
dipendenti, ma  di  fatto  furono  sotto  quegli  imperatori  non  altro  che  prefetti 
dell’Impero.  Vedi  Gregorovius,  or.  cit.,  Ili,  p.  447-527.  — Giesebrecht,  or. 
cit.,  I,  1.  c.  e p.  649-650,  727  e seg. 

3 Mon.  Gerrn.  Eist.  Leges,  II,  p.  162.  — Giesebrecht,  or.  cit.,  II,  125  e 
seg.  — Vedi  il  documento  riportato  in  Appendice. 
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Privilegio  1 che  gli  si  attribuisce,  e che  sarebbe  dell’  anno  1020,  non 
nomina  affatto  quegli  otto  Comitati  che  avrebbero  costituito  la 
nuova  donazione  di  Ottone  III.  Ed  il  Privilegio  stesso  di  Enrico  II 
apparisce  una  riedizione  di  quello  d’Ottone  I. 

* 

* * 


Così  si  continua  con  successive  conferme,  in  cui  di  quando  in 
quando  comparisce  la  menzione  della  donazione  di  Costantino,  non 
già  di  quelle  dei  Carolingi,  finché  Gregorio  VII  ne  rialza  il  valore 
e l’attendibilità  nella  nota  formula  d e\Y juramentum  regis,  in  cui 
s’impegna  l’eletto  di  accordarsi  col  papa  anche  intorno  alle  terre 
e censi  che  « Costantino  imperatore  e Carlo  diedero  a San  Pietro  ». 
Dove  del  resto  appare  chiaro  che  il  famoso  pontefice  aveva  almeno 
in  quel  momento  un’idea  poco  determinata  dei  tempi  e dei  luoghi, 
o piuttosto  una  stima  molto  limitata  dell’  efficacia  dei  documenti, 
che  servivano  di  fondamento  a quelle  pretese  e condizioni  2.  Gre- 
gorio VII,  pur  non  sprezzando  questi  mezzi,  ebbe  tale  un  carattere, 
visse  in  un  secolo  ed  ebbe  intorno  a sé  uomini  tali,  che  meglio  gli 
convenne  combattere  con  le  armi  spirituali,  da  cui  se  non  egli 
immediatamente,  poco  più  tardi  i suoi  successori  ebbero  quasi 
piena  vittoria  sull’  Impero. 

Eppure  anche  dopo  la  lotta  contro  la  simonia  e le  investiture, 
anche  dopo  le  crociate,  e nelle  lunge  guerre  di  guelfi  e ghibellini, 
le  frequenti  rivincite  della  Chiesa  3 non  la  posero  mai  più  in  grado  di 


1 Mon.  Germ.  Hist.  Leges,  II  b,  p.  162  e seg. 

2 Jaffè,  Mon.  Gregor.  in  Bibl.,  Vili,  p.  473  e seg.  — Vedi  Fickeh,  op. 
cit.,  II,  p.  358-359.  — Giesebrecht,  op.  cit.,  II,  186,  241,  329;  III,  532  e seg. 

3 Ancora  ai  tempi  di  Federico  I Barbarossa  imperatore,  i papi  devono 
in  ogni  circostanza  riconoscere  la  sovranità  imperiale  come  si  vede  dal  patto 
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costituire  quel  dominio,  che  tanto  desiderava.  Ostacoli  saranno  certo 
stati  il  mutar  de’ tempi,  le  altre  preoccupazioni  e la  molteplice 
diversa  attività  dei  pontefici;  ma,  come  si  ebbe  qui  a discorrere  e 
provare,  vi  contribuì  assai  la  poca  o veruna  attendibilità  dei  do- 
cumenti, e la  sorte  toccata  a Roma  ed  ai  territori,  su  cui  la  Chiesa 
ebbe  a vantare  spesso,  ma  a non  esercitare  mai  i veri  poteri  so- 
vrani, nè  da  sola  a godere,  che  i benefici  a lei  spettanti  per  altri 
titoli. 


di  resa  di  Tivoli,  che  (pur  prestando  piena  fede  alla  fonte,  non  del  tutto  pura, 
di  Cencio  Camerario)  passava  nel  Patrimonio  di  San  Pietro  « salvo  tamen  per 
omnia  iure  imperiali  ».  Theiner,  Cod.  dipi.  S.  S.,  I,  21.  — Duchesne,  op. 
cit.,  Il,  p.  393,  401,  442  (1.  20-24),  443  (1.  10  e seg.,  dove  è semplicemente  detto 
che  alla  Chiesa  romana  si  restituiranno  le  regalia  S.  Petri  e le  possessiones 
non  il  dominio,  e si  fa  riserva  delle  terre  di  Matilde  e di  Bretinoro). 
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E donazioni  barbariche  di  Ari- 
perto  II,  di  Liutprando,  di  Pipino 
e di  Carlomagno  sono  precedute 
dalle  concessioni  e dagli  uffici 
pubblici,  dati  dall’  Impero  ro- 
mano d’ Oriente  e,  fino  a un 
certo  punto,  riconosciuti  dai  re 
barbari,  dominatori  dell’  Italia. 

Esse  non  importano  mag- 
giore autorità  civile  dei  papi, 
anzi  la  diminuiscono,  e la  mu- 
tano in  una  più  ristretta,  propria  a salvare,  a guarentire  ed  allar- 
gare i redditi  della  Chiesa,  ma  anche  a diffondere  e radicare  il 
sistema  germanico  della  monarchia  e del  feudalismo  militare. 

Questo  sistema  s’ estende  per  le  conquiste  longobarde  entro 
i confini  dei  territori  bizantini  d’ Italia  fin  sotto  Roma  e Ravenna, 
e produce  il  dualismo  politico-giuridico,  fecondo,  del  diritto  e delle 
istituzioni  romane  e barbariche  ; dalla  cui  lotta  risulta  da  una  parte, 
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per  motivi  religiosi  e politici  insieme,  la  propensione  della  Chiesa 
romana  a farsi  proteggere  dai  Franchi  cattolici,  dall’ altra  l’amore 
sregolato,  ma  sempre  vivo,  delle  popolazioni  romane  alla  indi- 
pendenza. 

Il  pericolo  imminente  della  conquista  longobardica  unisce  per 
poco  il  capo  della  Chiesa  e i cittadini  di  Roma  e delle  altre  città 
e terre,  già  soggette  ed  al  momento  abbandonate  dall’Impero  di 
Costantinopoli,  nell’  implorare  e subire  il  protettorato  dei  nuovi  re 
de’  Franchi. 

Però  il  sentimento  di  libertà  e di  indipendenza  si  mantiene 
vivo  nella  nobiltà  romana,  come  prima,  anche  dopo  le  donazioni, 
e sotto  i patrizi,  ed  anche  sotto  il  nuovo  Impero  romano  fondato 
poi  da  Carlomagno. 

Le  donazioni  barbariche  di  Pipino  e di  Carlomagno,  anche 
nella  più  larga  delle  ipotesi,  significano  predominio  straniero  in 
R.oma,  nell’Esarcato,  nella  Pentapoli  e nell' Umbria;  predominio 
che  incomincia  colla  defensio  del  patrizio  romano,  si  sviluppa  con 
la  potenza  di  chi  è allo  stesso  tempo  re  dei  Franchi  e dei  Longo- 
bardi, e si  completa  con  la  costituzione  dell’Impero  romano  caro- 
lingico. 

I documenti,  che  riguardano  direttamente  queste  donazioni, 
sono  scomparsi  e probabilmente  distrutti  del  tutto;  e le  copie  che 
ne  rimangono  non  sono  tali  che  di  nome,  mentre  in  fatto  hanno 
tutte  le  qualità  negative  per  essere  dichiarate  false  o falsificate. 
Però  le  circostanze  di  fatto  ed  altri  documenti  che  indirettamente 
trattano  di  queste  donazioni,  convincono  dell’  esistenza  di  patti, 
per  i quali  i pontefici,  pur  di  ricuperare  ed  allargare  i loro  poteri 
e redditi,  sagrificano  l’ indipendenza,  del  resto  poco  sicura,  delle 
Repubbliche  italiane  sorte  sulle  rovine  del  dominio  bizantino,  sot- 
tomettendole al  dominio  feudale  dei  Franchi,  come  poi  dei  Te- 
deschi. 

La  Respublica  Romanorum  è soprafatta  dalle  costituzioni  impe- 
riali, come  dalle  pretese  papali  risultanti,  a diritto  o a torto,  dalle 
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donazioni  vere  e false  ; ma  lo  spirito  di  indipendenza  da  papi  e da 
imperatori  sopravive  e si  trasmette,  vincendo  a sé  anche  gli  ele- 
menti barbarici  e feudali  penetrati  nelle  terre  romane. 

La  Chiesa,  per  i suoi  fini,  alcuni  rispettabili,  altri  riprovevoli, 
asseconda  i disegni  e provoca  le  imprese  barbariche  ; il  popolo  ro- 
mano, nell’  anarchia  e sotto  capi  di  varia  origine  e tendenza,  s’  a- 
dopera  sempre  a conservare  e ricuperare  la  propria  indipendenza 
e libertà. 

Dal  730  al  754  i papi,  rallentata  la  sudditanza  all’Impero 
Romano  d’  Oriente,  continuano  a godere  dei  privilegi  ed  uffici  an- 
tichi, ma  devono  riconoscere  e lasciar  esercitare  ai  popoli,  come  loro, 
ribelli  allo  Stato,  i poteri  sovrani  ed  uffici  pubblici,  talvolta  limi- 
tanti i propri.  In  questo  periodo  le  prime  donazioni  del  Patrimonio 
delle  Alpi  Cozie  e di  Sutri,  poi  Y acquisto  di  Castel  Gallese,  le 
restituzioni  e le  altre  donazioni  di  Narni,  Ancona,  Osimo,  Umana, 
se  accrescono  i patrimoni  di  San  Pietro,  aumentano  pure  la  giu- 
risdizione territoriale  della  Respublica  Romanorum. 

La  promissio  del  754  e la  donatio  del  756,  mentre  allargano 
e fissano  meglio  i confini  della  giurisdizione  della  Chiesa,  aggiun- 
gendovi Ravenna  e l’Esarcato,  creano  però  il  protettorato  dei 
Franchi,  senza  abolire,  anzi  ordinando  alquanto  la  Repubblica  ro- 
mana, a maggiore  detrimento  dei  diritti  pubblici  della  Chiesa. 

Il  patto  del  760  fa  decadere  ancora  più  l’autorità  dei  papi,  e 
minaccia  anche  l’indipendenza  della  Repubblica. 

La  promissio  e il  foedus  oralmente  contratti  in  Roma  da  Gar- 
lomagno  e Adriano  I nel  774  e nel  781  stringono  vieppiù  i rap- 
porti tra  il  patrizio  e la  Repubblica  di  Roma;  aumentano  i privi- 
legi e le  pretese,  ma  scemano  maggiormente  i diritti  e tolgono  gli 
uffici  pubblici  antichi  ai  papi. 

Le  donazioni  di  Capua,  della  Sabina  ed  altre  simili  posteriori 
si  riducono  al  valore  di  quelle  del  Patrimonio  delle  Alpi  Cozie. 

La  consegna  del  vessillo  di  Roma  e delle  chiavi  di  Ravenna 
e delle  altre  città  dell’Esarcato  e della  Pentapoli  nel  795  è l’atto 
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cd  il  momento  della  solenne  rinuncia  alle  pretese  di  dominio  po- 
litico civile  della  Chiesa  ed  alla  indipendenza  della  Repubblica 
romana. 

La  costituzione  dell’Impero  Romano  d’Occidente  nell’ 800  per 
volontà  ed  opera  di  Carlomagno,  riduce  le  donazioni  al  loro  vero 
valore  di  benefici  e di  privilegi,  abbatte  la  Repubblica  romana  e 
sostituisce  il  reggimento  feudale  in  tutte  le  terre  del  Ducato,  del- 
l’ Esarcato  e Pentapoli,  tranne  a Roma,  dove  la  legislazione  è mista. 

La  conferma  delle  donazioni,  fatta  da  Ludovico  il  Pio  nell’  817, 
non  ne  accresce  il  valore;  la  Constitutio  romana  di  Lotario  nel- 
r 827  riduce  a nulla  la  indipendenza  del  papa,  divenuto  vassallo 
dell’imperatore,  e dà  in  effetto  prevalenza  in  Roma  all’elemento 
barbarico  ed  alla  legge  feudale. 

Tranne  forse  Carlo  il  Calvo,  i successori  di  Lotario  fino  a 
Carlo  il  Grosso  non  diminuiscono  la  sommissione  dei  papi,  anzi 
accrescono  l’influenza  feudale  in  Roma  e più  ancora  fuori. 

Da  Guido  di  Spoleto  ad  Alberico  di  Tuscolo  i papi  si  adattano 
al  dominio  diretto  e personale  di  questi  principi,  accontentandosi 
dei  pochi  benefici  loro  lasciati. 

Dopo  la  momentanea  unione  dei  due  poteri  in  Giovanni  XII, 
Ottone  I e i successori  suoi  fino  ai  tempi  di  Federico  II,  pur  con- 
fermando i privilegi  della  Chiesa  romana,  considerano  i papi,  come 
gli  altri  vescovi,  quali  loro  vassalli,  nella  vita  politica,  e Roma  e 
le  terre  delle  vantate  donazioni,  quali  parti  proprie  del  loro  Impero. 

Le  donazioni  barbariche  adunque  non  solo  non  sono  l’origine 
del  potere  temporale,  moderno,  della  Chiesa,  ma  nemmeno  di  quella 
podestà  suprema,  che  nella  vita  politica  medievale  fu  per  lungo 
volgere  di  secoli  riservata  soltanto  a chi  conquistava  e dominava 
con  le  armi  alla  mano. 

Esse  non  produssero  che  una  posizione,  per  quanto  strana  e 
complicata,  pur  sempre  evidentemente  diversa  dalla  sovranità  po- 
litica dei  patrizi  protettori  e degli  imperatori  dominanti,  per  la 
quale  i pontefici  romani,  d’accordo  o in  dissenso  con  la  Respublica 
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o col  Senatus  dei  Romani,  godettero  i benefici  e soffersero  i danni 
dell'intervento  straniero,  senza  toccare  mai  un  vero  principato  in 
Roma  nè  altrove  in  quel  periodo.  Ciò  avvenne  soltanto  il  giorno, 
in  cui  il  figlio  di  quell’ Alberico,  che  per  la  prima  volta  aveva  se- 
parato del  tutto  lo  Stato  dalla  Chiesa,  univa,  ma  per  poco,  al  prin- 
cipato civile  il  pontificato  ecclesiastico.  Senonchè  nel  mondo  feudale 
era  prematuro  il  tentativo,  che  si  deve  del  resto  ad  un  feudatario 
e che  fini  col  rialzamento  dell’ Impero  per  le  mani  stesse  di  chi 
l’aveva  fatto. 

Dalle  donazioni  barbariche  risultò  alla  Chiesa  l’umiliazione 
del  vassallaggio  feudale  e la  vergogna  de’  suoi  secoli  di  ferro  ; a 
Roma,  pur  in  mezzo  agli  stessi  danni,  una  lotta  per  la  quale  nelle 
tenebre  più  fitte  del  Medio  Evo  risplende  di  luce,  più  o meno 
bella,  1’  amore  della  indipendenza,  che  tra  le  sparse  rovine  d’  una 
effìmera  Repubblica,  genera  prima  i tentativi  d’ un  principato  laico 
feudale,  poi  nuove  resistenze  allo  straniero,  ed  infine  la  costitu- 
zione del  Comune,  che  combatte  e tenta  di  annullare  il  dominio 
di  imperatori  e di  papi,  rianimando  il  concetto  antico  e classico 
della  libertà. 


■ 


■ 


APPENDICE. 


Appendice 


I documenti  qui  riportati,  benché  nella  massima  parte  falsi  o 
falsificati,  meritano  1’  attenzione  di  chi  voglia  in  breve  accertarsi 
dell’ intimo  nesso  che  li  lega  insieme,  siccome  opera  di  una  sola 
mente,  se  non  di  una  sola  mano.  A dimostrare  appunto  che  pochi 
uomini  con  uno  stesso  fine  e in  breve  volger  di  tempo  falsificarono 
questi  atti,  sostituendoli  ai  veri,  che  fecero  dovunque  scomparire, 
i documenti  sono  postillati  con  brani  di  lettere  e di  altri  atti  au- 
tentici appartenenti  al  periodo  della  loro  falsificazione,  ed  illu- 
strati da  confronti  fra  l’uno  e l’altro.  Questo  lavoro,  come  pure 
il  miglioramento  del  testo,  devesi  in  gran  parte  ai  chiarissimi  Mar- 
tens,  Friedrich,  Sickel  e Lamprecht,  che  di  volta  in  volta  sa- 
ranno citati.  Io  non  feci  che  coordinare  ed  annotare,  aggiungendovi, 
a suo  luogo,  un  tentativo  di  ricostruzione  della  probabile  promissio 
e donatio  di  Pipino,  con  le  oblationes  posteriori  di  Carlomagno, 
Ludovico  e Lotario. 
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I. 

La  falsa  donazione  dell’  imperatore  Costantino  I 

SECONDO  LA  LEZIONE  DEL  FRIEDRICH. 

(Anno  315). 

1.  In  nomine  sanctae  (et  individuae  ‘)  trinitatis  (Patris  scilicet  et  Filii  et 
Spiritus  sancti).  Imperator  Caesar  Flavius  Constantinus  in  Christo  Jesu  uno 
ex  eadem  sancta  trinitate  salvatore  domino  deo  nostro  fìdelis,  mansuetus, 
maximus,  benefìcus,  Alamannicus,  Gothicus,  Sarmaticus,  Germanicus,  Brit- 
tanicus  (,  Hunicus),  pius,  felix,  victor  ac  triumphator,  semper  Augustus,  sanc- 
tissimo  ac  beatissimo  patri  patrum  Silvestrio  urbis  Romae  episcopo  et  papae 
atque  omnibus  eius  successoribus  qui  in  sede  beati  Petri  usque  in  finem 
saeculi  sessuri  sunt  pontificibus 1  2 nec  non  et  omnibus  reverentissimis  et  deo 
amabilibus  catholicis  episcopis  eidem  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae  per 
hanc  nostram  imperialem  constitulionem  subiectis  in  universo  orbe  terrarum 
nunc  et  in  posteris  cunctis  retro  temporibus  constitutis.  Gratia,  pax,  caritas, 
gaudium,  longanimitas,  misericordia  a deo  patre  onmipotente  et  Jesu  Chri- 
sto Alio  eius  et  spiritu  sancto  cum  omnibus  vobis. 

Ea  quae  salvator  et  redemptor  noster  dominus  deus  Jesus  Christus  al- 
tissimi Patris  filius  per  suos  sanctos  apostolos  Petrum  et  Paulum  interve- 
niente patre  nostro  Silvestrio  summo  pontifice  et  universali  papa  mirabiliter 
operari  dignatus  est,  liquida  narratone  per  huius  nostrae  imperialis  insti- 
tutionis  paginam  ad  agnitionem  omnium  populorum  in  universo  orbe  ter- 
rarum nostra  studuit  propagare  mansuetissima  serenitas. 


1 Queste  parentesi  ( ) , qui  ed  altrove,  segnano  i passi  che  gli  autori  citati  stimarono  inter- 
polati e falsi:  invece  tra  sbarrette,  — • — , si  troveranno  altri  passi,  che  l’autore  di  questo  studio 
storico  ha  creduto  di  mettere  in  maggiore  evidenza,  o por  le  stesse  ragioni  di  falsità  o per  richia- 
mare maggiormente  l’ attenzione  del  lettore,  il  quale  abbia  volontà  di  ricercare  qui  la  conferma  dei 
giudizi  espressi  nella  presente  monografia. 

2 . ..  successoribus  suis,  qui  in  ejus  sacratissima  seie  perenniter  sessuri  sunt....  — Mansi, 
ep.  Hadriani  poni.,  Constantino  et  lrenae  imp.,  XII,  1057. 
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Primum  quidem  fidem  nostram,  quarti  a (praelato)  beatissimo  patre  et 
oratore  nostro  Silvestrio  universali  pontifice  edocti  sumus,  intima  cordis 
confessione  1 ad  instruendas  omnium  vestrum  mentes  proferentes  et  ita  de- 
mnm  misericordiam  dei  super  nos  diflusam  adnuntiantes,  nosse  enim  vos 
volumus,  sicut  per  anteriorem  nostram  sacram  pragmaticam  iussionem  si- 
gnificavimus,  nos  a cultui'is  idolorum,  simulacris  mutis  et  surdis  manu 
factis,  diabolicis  compositionibus  atque  ab  omnibus  satanae  pompis  2 reces- 
sisse  et  ad  integram  christianorum  fidem  3 quae  est  vera  lux  et  vita  perpetua 
pervenisse,  credentes  iuxta  id  quo  nos  isdem  almifìcus  summus  pater  et 
doctor  noster  Silvestrius  instruxit  pontifex: 

In  deum  Patrem  omnipotentem,  factorem  coeli  et  terrae,  visibilium  om- 
nium et  invisibilium  et  in  Jesum  Christum  filium  eius  unicum  dominum 
deum  nostrum,  per  quem  creata  sunt  omnia,  et  in  Spiritum  sanctum  do- 
minum et  vivificatorem  universae  creaturae.  Nos  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum sanctum  eonfitemur,  ita  ut  in  trinitate  perfecta  et  plenitudo  sit  divi- 
nifatis  et  unitas  potestatis.  Pater  deus,  Filius  deus  et  Spiritus  sanctus  deus, 
et  tres  unum  sunt  in  Jesu  Christo.  Tres  itaque  formae,  sed  una  potestas  4. 


1 Vedi  pag.  201,  nota  1. 

2 Ecce,  ut  praemissum  est,  sanctorum  ligurae  ab  ipsis  sanctis  (idei  nostrae  rudimentisapud  omnes 
fuerunt  christianos,  atque  in  ecclesiis  sanctorum  sacrae  figurae  expressae  atque  depictae  hactenus  fue- 
runt:  quatenus  gentilitas  paganorum,  conspecta  divinae  scripturae  depicta  bistoria,  ab  idolorum  cultura 
et  daemonum  simulacris  ad  verum  cbristianitatis  lumen  atque  amoris  dei  culturam  verti  deberet.  — 
Manst,  XII,  p.  1060. 

3 Quod  si  perseverantes  permanseritis  in  ea,  quam  coepistis,  orthodoxa  fide  ; et  per  vos  in  par- 
tibus  illis  in  pristino  erectae  fuerint  sacrae  ac  venerandae  imagines,  sicut  piae  mem.  dominum  Con- 
stantinum  et  b.  Helenam,  qui  fidem  ortbodoxam  promulgaverunt,  atque  s.  catholicam  et  apostolicam 
spiritualem  matrem  vestram  Romanam  ecclesiam  exaltaverunt  et  cum  caeteris  orthodoxis  imperato- 
ribus  utpote  caput  omnium  ecclesiarum  venerati  sunt,  ita  vestrum  a Deo  protectum  clementissimum 
nomen  novum  Constantinum  et  novam  Helenam  habentes,  per  quos  in  primordiis  s.  cattolica  et  apo- 
stolica ecclesia  robur  fidei  sumpsit,  et  ad  quorum  instar  vibrantissima  ac  in  toto  orbe  terrarum  vestra 
opinatissima  in  triumphis  imperialis  fama  laudabiliter  divulgatur.  — Manst,  ep.  Hndr.,  XII,  1056. 

4 Nos  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  s.  eonfitemur,  ita  ut  in  trinitate  perfecta  et  plenitudo  sit 
divinitatis  et  unitas  potestatis.  (Non  tres  Deos  dicimus,  qui  divinitatem  speram  (separant)  trinitatis)  : 
Pater  Deus  (et)  Filius  Deus  et  Spiritus  s.  Deus  : et  tres  unum  sunt  in  Jesu  Christo.  Tres  itaque  for- 
mae, sed  una  potestas  ; (ergo  diversitas  plures  facit,  unitas  vero  potestatis  excludit  numeri  quantita- 
tem;  quia  unitas  numerus  non  est.  Sit  itaque  unus  Deus,  una  fides,  unum  baptisma.  Si  quis  ergo 
hanc  fidem  non  habet,  catholicus  non  potcst  dici,  quia  catholicam  non  tenet  fidem.  Alienus  est,  pro- 
fanus  est,  adversus  veritatem  rebellis  est).  — Maassen  I,  Expositio  fidei  catholicae,  etc.,  Incipit  de 
fide  catholica,  415. 
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Nam  sapiens  retro  semper  deus  edidit  ex  se  per  quod  semper  erant  gi- 
gnenda  saecula  verbum,  et  quando  eodem  solo  suae  sapientiae  verbo  uni- 
versam  ex  nihilo  formavit  creaturam,  cum  eo  erat  cuncta  suo  arcano  com- 
ponens  mysterio.  fg  tur  perfectis  caelorum  virtutibus  et  universis  terrae 
materiis,  pio  sapientiae  suae  nutu  ad  irnaginem  et  similitudinem  suam  pri- 
mum  de  limo  terrae  fingens  hominem,  lume  in  paradyso  posuit  voluptatis, 
quem  antiquus  serpens  et  hostis  invidens  diabolus  per  amarissimum  ligni 
vetiti  gustum  exulem  ab  eisdem  efficit  gaudiis,  eoque  expulso,  non  desinit, 
sua  venenosa  multis  modis  protelare  iaculo,  ut  a via  veritatis  humanum 
abstrahens  genus  idolorum  culturae,  videlicet  creatura  et  non  creatori  de- 
servire suadeat,  quatenus  per  hoc  eos  quos  suis  valuerit  inretire  insidiis 
secum  aeterno  efficiat  concremandos  supplicio  Sed  deus  noster,  misertus 
plasmae  suae,  dirigens  sanctos  suos  prophetas,  per  quos  lumen  futurae  vi- 
tae,  adventum  videlicet  filii  sui  domini  dei  et  salvatoris  nostri  Jesu  Christi 
adnuntians,  misit  unigenitum  suum  fdium  et  sapientiae  verbum.  Qui  de- 
scendens  de  caelis  propter  nostram  salutem  natus  de  Spiritu  sancto  et  Ma- 
ria virgine  verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis.  Non  amisit  quod 
fuerat,  sed  coepit  esse  quod  non  erat,  deum  perfectum  et  hominem  per- 
fectum,  ut  deus  mirabilia  perficiens,  ut  homo  humanas  passiones  sustinens  : 
ita  verum  hominem  et  verum  deum,  praedicante  patre  nostro  Silvestrio 
summo  pontifice,  ut  verum  deum  verum  hominem  fuisse  nullo  modo  ambi- 
gimus  (?);  electisque  duodecim  apostolis,  miraculis  coram  eis  et  innumerabili 
populi  multitudine  choruscavit.  Confitemur  eundem  dominum  Jesum  Chri- 
stum  adimplesse  legem  et  prophetas,  passum,  crucifixum  secundum  scrip- 
turas,  tertia  die  a rriortuis  resurrexisse,  adsumptum  in  coelis  atque  sedentem 
ad  dexteram  Patris,  inde  venturum  iudicare  vivos  et  mortuos,  cuius  regni 
non  erit  finis 1  2. 


1 Vedi  pag.  195,  nota  2,  e pag.  205,  nota  3. 

2 propter  nostram  salutem  descendisse  de  coelo  (qui  nunquam  desìerit  esse  in  coelo),  natum  de 
spiritu  s.  et  virgine  Maria,  verbum  caro  factum  ; non  amisit  quod  erat,  sed  coepit  esse,  quod  non  erat; 
(non  demutatum,  sed  deum  permanentem.  Etiam  hominem  natum,  non  putative  sed  vere,  non  aereum 
sed  corporeum,  non  fantaseum  sed  carneum,  ossa,  sanguinem,  sensum,  animam  habentem)  ; ita  verum 
hominem  et  verum  deum  intelligimus;  et  verum  Deum,  verum  hominem  fuisse  nullo  modo  ambigi- 
mus.  Hunc  eundem  dominum  Jesum  Christum  adimplesse  legem  et  prophetas,  passum  (sub  Pontio 
Pilato),  crucifixum  secundum  scripturas,  tertia  die  a mortuis  resurrexisse,  adsumptum  in  coelis  sedere 
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Haec  est  enim  fìdes  nostra  orthodoxa  1 a beatissimo  patre  nostro  Silve- 
stri© summo  pontifìce  nobis  prolata,  exhortantes  idcirco  omnem  populum 
et  diversas  gentium  nationes  hanc  fidem  tenere,  colere  ac  praedicare  et  in 
sanctae  trinitatis  nomine  baptismi  gratiam  consequi  et  dominum  Jesum 
Christum  salvatorem  nostrum,  qui  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  per  infinita 
vivit  et  regnat  saecula,  quem  Silvestrius  beatissimus  pater  noster  univer- 
sali praedicat  pontifex,  corde  devoto  adorare.  Ipse  enim  dominus  deus  no- 
ster, misertus  mihi  peccatori,  misit  sanctos  suos  apostolos  ad  visitandum 
nos,  et  lumen  sui  splendoris  infusit  nobis,  et  abstracto  a tenebris  ad  veram 
lucem  et  agnilionem  veritatis  me  pervenisse  gratulamini. 

Nam  dum  valida  squaloris  lepra  totam  mei  corporis  invasisset  carnem, 
et  multorum  medicorum  convenientium  cura  adhiberetur,  nec  unius  quidem 
promerui  saluti.  Ad  haec  advenerunt  sacerdotes  Capitolii,  dicentes,  mihi  de- 
bere fieri  fontem  in  Capitolio  et  compiere  hunc  innocentium  infantium  san- 
guine et  calente  in  eo  loto  me  posse  mundari.  Et  secundum  eorum  dieta 
aggregatis  plurimi  innocentibus  infantibus,  dum  vellent  sacrilegi  pagano- 
rum  sacerdotes  eos  mactari  et  ex  eorum  sanguine  fontem  repleri,  cernens 
serenitas  nostra  lacrimas  matrum  eorum,  illico  exhorrui  facinus  misertusque 
ei  proprios  illis  restitui  praecipimus  fìlios  suos  datisque  vehiculis  et  donis 
concessi  gaudentes  ad  propria  relaxavimus. 

Eadem  igitur  transacta  die,  noclurna  nobis  facta  silentia,  dum  somni 
tempus  advenisset,  adsunt  apostoli  sanctus  Petrus  et  Paulus  dicentes  mihi  : 
Quoniam  flagitiis  posuisti  terminum  et  effusionem  sanguinis  innocentis  hor- 
ruisti,  missi  sumus  a Christo  domino  deo  nostro,  dare  tibi  sanitatis  recu- 


ad  dexteram  Patris  ; inde  venturum  judicare  vivos  et  mortuos.  Expectamus. . . . — Maassen  I,  Inci- 
pit cjusdem  Sermo,  Hi. 

Quanta  auctoritas  b.  Petro...  concessa  est,  cuiquam  non  ambigimus  ignorari.  — Jaffé,  Mon. 
Caro l,  p.  289,  ep.  98. 

....  et  qui  coruscavit  in  carne  piena  divinis  miraculis,  ipse  est,  et  carneus  effectus  piene  deus 
et  homo,  (al.  perfectus  deus  et  homo  1.  c.  col.  SfìG)  : passiones  et  opprobria  patitur  unus  mediator  dei 
et  hominum  in  utrisque  naturis,  verbum  caro  factum,  et  habitavit  in  nobis,  ipse  fdius  hominis  de  coelo 
descendens,  unus  atque  idem,  sicut  scriptum  est,  crueifixus. . . — Mansi,  ep.  i Honorii  P.,  XI,  538. 

verbum  caro  factum,  non  amisit  quod  erat,  sed  coepit  esse  quod  non  erat  (non  demuta- 

tum...)  ita  verum  hominem  et  verum  deum  intelligimus ; et  veruni  deum,  veruni  hominem  fuisse 
nullo  modo  ambigimus.  — Maassen  I,  Sermo,  Hi. 

1 Vedi  pag.  201,  nota  1. 
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perandae  consilium.  Audi  ergo  monita  nostra  et  fac  quodcunque  indicamus 
tibi.  Silvestrius  episcopus  civitatis  Romae  ad  montem  Seraptem  perse- 
cutiones  tuas  fugiens  in  cavernis  petrarum  cum  suis  clericis  latebram 
fovet.  Hunc  cum  ad  te  adduxeris,  ipse  tibi  piscinam  pietatis  ostendet,  in 
qua  dum  de  tertio  merserit,  omnis  te  valitudo  ista  deseret  leprae.  Quod 
dum  factum  fuerit,  hanc  vicissitudinem  tuo  salvatori  compensa,  ut  omnes 
iu-'su  tuo  per  totum  orbem  ecclesiae  restaurentur,  te  autem  ipsum  in  hac 
parte  purifica,  ut,  relieta  omni  superstitione  idolorum,  deum  vivum  et  verum 
qui  solus  est  verus  adores  et  excolas,  ut  ad  eius  voluntatem  adtingas.  Exur- 
gens  igitur  a somno  protinus  iuxta  id  quod  a sanctis  apostolis  ammonilus 
sum  peregi,  advocatoque  eodem  praecipuo  et  almifico  patre  et  inluminatore 
nostro  Silvestrio  1 universali  papa,  omnia  a sanctis  apostolis  mihi  praecepta 
edixi  verba,  percunctatique  eum  sumus,  qui  isti  dii  essent  Petrus  et  Pau- 
lus.  1 Ile  vero,  non  eos  deos  vere  dici,  sed  apostolos  salvatoris  nostri  domini 
dei  Jesu  Christi.  Et  rursum  interrogare  coepimus  eumdem  beatissimum  pa- 
pam,  utrum  istorum  apostolorum  imaginem  expressam  haberet,  ut  ex  pie- 
tura  2 disceremus  hos  esse  quos  revelatio  docuerat.  Tunc  isdem  venerabilis 
pater  imagines  eorundem  apostolorum  per  diaconem  suum  exiberi  praecepit; 
quas  dum  aspicerem  et  eorum  quos  in  somno  videram  fìguratos  in  ipsis 
imaginibus  cognovissem  vultus,  ingenti  clamore  (coram  omnibus  satrapibus 
meis)  confessus  sum,  eos  esse  quos  in  somno  videram  3. 


* Transacta  die,  nocturno  regi  facto  silentio,  somni  tempus  advenit,  et  ecce  adsunt  sancti  apostoli 
Petrus  et  Paulus  dicentes  : Quoniam  ilagitiis  tuis  posuisti  terminum  et  effusionem . innocentum  san- 
guini horruisti,  missi  sumus  a Christo  Jesu  domino  dare  tibi  sanitatis  recuperandae  consilium.  Audi 
ergo  monita  nostra,  et  fac  omnia  quaecunque  indicabimus  tibi.  Silvester  episcopus  civitatis  Romance 
ad  montem  Soractem,  persecutiones  tuas  fugiens,  in  cavernis  petrarum  cum  suis  clericis  latebras  fo- 
vet: hunc  cum  ad  te  adduxeris,  ipse  tibi  piscinam  ostendet,  in  quam  tertio  merserit,  omnis  te  valu- 
tedo  deseret  leprae.  Quod  dum  factum  fuerit,  liane  vicissitudinem  salvatori  tuo  compensa,  ut  omnes 
jussu  tuo  per  orbem  totum  Romanum  ecclesiae  restaurentur.  (Id.  ed  il  resto  in  Vita  S.  Silvestri, 
Mombuitius,  pag.  232).  Tu  autem  in  hac  parte  purifica  te,  ut  relieta  omni  superstitione  idolorum  Deum 
unum,  qui  verus  et  solus  est,  adores  et  excolas,  et  ad  eius  voluntatem  attingas.  Exurgens  itaque  a 
somno  statim  convocat  eos  qui  observabant  palatium  ; et  secundum  tenorem  somni  sui  misit  ad  So- 
ractem, ubi  sanctus  Silvester  in  cujusdam  christiani  agro  persecutionis  causa  cum  suis  clericis  recep- 
tus,  lectionibus  et  orationibus  insistebat.  At  ubi  a militibus  se  conventum  vidit,  credidit  se  ad  martyrii 
coronano  evocari  ; et  conversus  ad  clerum  omnem  qui  cum  eo  erat,  dixit  : Ecce  nunc  tempus  accepta- 
bile,  ecce  nunc  dies  salutis.  — Mansi,  ep.  Hadriani  P.,  XII,  1057  e seg. 

2 Vedi  pag.  195,  nota  2. 

3 Quem  cum  rex  alacri  animo  et  vultu  placidissimo  suscepisset,  omnia  illi  quae  dieta  sunt,  quae 
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Ad  haec  beatissimus  isdem  Sii vestrins  pater  noster  urbis  Romae  epi- 
scopio indixit  nobis  poenitentiae  tempus  intra  palatium  nostrum  Latera- 
nense  in  nostro  cubicolo  in  cilicio,  ut  omnia  quae  a nobis  impie  peracta 
atque  iniuste  disposita  fuerant,  vigiliis,  ieiuniis  atque  lacrimis  et  orationibus 
apud  dominum  deum  nostrum  Jesum  Christus  salvatorem  impetremus. 
Deinde  per  manus  impositionem  clericorum  usque  ad  ipsum  praesulem  veni, 
ibique  abrenuntians  satanae  pompis  et  operibus  eius  vel  universis  idolis 
manu  factis,  credere  me  in  deum,  Patrem  omnipotentem,  factorem  caeli  et 
terrae,  visibilium  et  invisibilium,  et  in  Jesum  Christum  Filium  eius'  unicum 
dominum  nostrum  qui  natus  est  de  Spiritu  sancto  et  Maria  virgine,  spon- 
tanea voluntate  coram  omni  populo  professus  sum,  benedictoque  fonte  illic 
me  trina  mersione  unda  salutis  purificavit.  Ibi  enim,  me  posito  fontis  gre- 
mio,  manu  de  caelo  me  contingente  propriis  vidi  oculis,  de  qua  mundus 
exurgens,  ab  omni  me  leprae  squalore  mundatum  agnoscite.  Levatoque  me 
de  venerabili  fonte  indutus  vestibus  candidis,  septemformis  sancti  Spiritus 
in  consignatione  adhibuit  beati  chrismatis  unctionem  et  vexillum  sanctae 
crucis  in  mea  fronte  linivit  (dicens  : Signat  te  deus  sigillo  fidei  suae  in  no- 
mine Patris  et  Filii  et  Spiritu  sancti  in  consignatione  fidei.  Cunctus  clerus 
respondit:  Amen.  Adiecit  praesul:  Pax  tibi). 

Prima  itaque  die  post  perceptum  sacri  baptismatis  mysterium  et  post 
curationem  corporis  mei  a leprae  squalore  agnovi,  non  esse  alium  deum  nisi 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  quem  beatissimus  Silvestrius  papa 
praedicat,  trinitatem  in  unitate,  unitatem  in  trinitate.  Nam  omnes  dii  gen- 
tium  quos  usque  hactenus  colui  daemonia,  opera  hominum  manu  facta  com- 
probantur. 


etiam  revelata  sunt,  secundum  textum  superius  comprehensum  exposuit.  Post  finem  vero  narrationis 
suae  percunctabatur,  qui  essent  isti  dii  Petrus  et  Paulus,  qui  illuin  visitarent  ob  causano  salutis  suae, 
et  ejus  Iatebras  detexissent.  Silvester  respondit:  Hi  quidem  dii  non  sunt,  sed  idonei  servi  Christi,  et 
apostoli  electi  ab  eo,  et  missi  ad  invitationem  gentium,  ut  credentes  salutem  consequantur.  Cumque 
haec  et  his  similiter  Augusto  diceret  papa,  interrogare  coepit  Augustus,  utrumnam  istos  apostolos 
haberet  aliqua  imago  expressos,  ut  ex  pictura  disceret  hos  esse  quos  revelatio  docuerat.  Tunc  s.  Sil- 
vester misso  diacone  imaginern  apostolorum  sibi  exhiberi  praecipit:  quam  imperator  aspiciens,  ingenti 
clamore  coepit  dicere:  ipsos  esse  quos  viderat,  nec  debere  jam  differre  per  spiritum  s.  factam  osten- 
sionem  piscinae,  quam  istos  promisisse  suae  saluti  memorabat.  — Mansi,  ep.  Hcidriani  P.,  XII,  1059. 

....  ut  idem  Imperator,  quos  in  somnis  viderat,  eorum  vultus  in  picturae  fucis  cognosceret.  — 
Jai'fè,  Libri  Carol.,  IT,  18. 
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Etenim  quantam  poteslatem  isdem  salvator  noster  suo  apostolo  beato 
Petro  contulerit  in  caelo  ac  terra,  lucidissime  nobis  isdem  venerabilis  pater 
edixit,  dum  fìdelem  eum  in  interrogatione  inveniens  ait:  Tu  es  Petrus,  et 
supra  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  neam,  et  portae  inferi  non  praeva- 
lebunt  adversus  eam  (Matth.  16,  is).  Advertite  potentes  et  aurem  cordis 
intendite,  quid  bonus  magister  et  dominus  suo  discipulo  adiunxit  inquiens  : 
et  tibi  dabo  claves  regni  caelorum;  quodcunque  ligaveris  super  terram, 
erit  ligatum  et  in  caelis;  et  quodcumque  solveris  super  terram,  erit  solu- 
tum  et  in  caelis  (Matth.  16,  19).  Mirum  est  hoc  valde  et  gloriosum  in  terra 
ligare  et  sol  vere,  et  in  coelo  ligatum  et  solutum  esse  i.  Et  dum  haec  pre- 
dicante beato  Silvestrio  agnoscerem  et  beneficiis  ipsius  beati  Petri  integre 
me  sanitati  comperi  restitutum,  utile  iudicavimus  una  cum  (omnibus  nostris 
satrapibus  et)  universo  senatu  (optimatibus  etiam)  et  cuncto  populo  Romano  2 
gloriae  imperii  nostri  subiacenti,  ut,  sicut  in  terris  vicarius  filii  dei  esse  vi- 
detur  constitutus,  etiam  et  pontifices  qui  ipsius  principis  apostolorum  gerunt 
vices  — principatus  — potestatem,  amplius  quam  terrena  imperialis  nostrae 
serenitatis  mansuetudo  habere  videtur,  concessam  a nobis  nostroque  imperio 
obtineant  3,  eligentes  nobis  ipsum  principem  apostolorum  vel  eius  vica- 


1 Ipse  princeps  apostolorum,  cui  a Domino  Deo  ligandi  solvendique  peccata  in  coelo  et  in  terra 
potestas  data  est,  crebro  vobis  protector  existens,  omnesque  barbaras  nationes  sub  veslris  prosternens 
pedibus,  ubique  vos  victores  ostendat.  — Mansi,  ep.  Hadnani,  XII,  1074. 

2 L’ espressione  barbarica  satrapaeies),  risorta  dopo  il  600,  è appunto  adoperata  per  la  prima 
volta  nel  vocabolario  ecclesiastico  romano,  nella  Vita  Zachariae,  e poi  in  uno  scritto  di  papa  Paolo  I. 
Vedi  Mansi,  op.  cit.  XII,  634  ; Duchesne,  Lib.  Pont.,  Vita  Zach.,  c.  7;  Jaffè,  Mon.  Car.,  p.  79,  ep.  17. 
Quanto  alle  altre  espressioni  optirnates,  senatus,  popolus  le  troviamo  insieme  continuamente  nelle 
Vite  dei  Papi.  Vedi  Duchesne,  op.  cit.  I,  II,  massime  da  papa  Gregorio  II  in  poi. 

3 Duo  quippe  sunt,  imperator  auguste,  quibus  principaliter  mundus  hic  regitur:  auctoritas  sacrata 
pontiflcum,  et  regalis  potestas.  In  quibus  tanto  gravius  est  pondus  saeerdotum,  quanto  etiam  prò  ipsis 
regibus  hominum  in  divino  reddituri  sunt  examine  rationem.  Nosti  enim,  fili  clementissime,  quod 
licet  praesideas  fiumano  generi  diguitate,  rerum  tamen  praesulibus  divinarono  devotus  colla  submittis 

atque  ab  eis  causas  tuae  salutis  expectas quo,  oro  te,  decet  affectu  eis  obedire,  qui  praerogandis 

venerabilibus  sunt  attributi  mysteriis? Et  si  cunctis  generaliter  sacerdolibus  recte  divina  tracta 

ntibus  fìdelium  convenit  corda  submitti,  quanto  potius  sedis  illius  praesuli  consensu  est  adhibendus, 
quem  cunctis  sacerdotibus  et  divinitas  summa  voluit  praeeminere,  et  subsequens  eeclesiae  generalis 
jugiter  pietas  celebravit  ? 

Conferamus  autem  honorem  imperatoris  cum  honore  pontifìcis,  inter  quos  tantum  distat,  quan- 
tum  ille  rerum  umanarum  curam  gerit,  iste  divinarum.  Tu  imperator  a pontifiee  baptismum  accipis, 
sacramenta  sumis,  orationem  poscis,  benedictionem  speras.  Postremo  tu  humana  administras,  ille  tibi 
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rios *  1 firraos  apud  deum  adesse  patronos.  Et  sicut  nostra  est  terrena  imperialis 
potentia,  eius  sacrosanctam  Romanam  ecclesiam  decrevimus  veneranter  ho- 
norare  et,  amplius  quam  nostrum  imperium  et  terrenum  thronum,  sedem 
sacratissimam  beati  Petri  gloriose  exaltari 2 tribuentes  ei  — potestatem  et  — 
gloriae  dignitatem  atque  — vigorem  et  — honorificentiam  imperialem. 

Atque  decernentes  sancimus,  ut  principatum  teneat  tam  super  quatuor 
praecipuas  sedes  Antiochenam,  Alexandrinam,  Constantinopolitanam  et  Hiero- 
solymitanam  quamque  etiam  super  omnes  in  universo  orbe  terrarum  dei 
ecclesias;  et  pontifex,  qui  prò  tempore  ipsius  sacrosanctae  Romanae  ecele- 
siae  extiterit,  celsior  et  princeps  cunctis  sacerdotibus  totius  mundi  existat  3 
et  eius  iudicio,  quaeque  ad  cultum  dei  vel  fìdei  christianorum  stabilitale 
procuranda  fuerit,  disponantur.  Justum  quippe  est,  ut  ibi  lex  sancta  caput 
teneat  principatus,  ubi  sanclarum  legum  institutor  salvator  noster  beatum 
Petrum  apostolatus  obtinere  praecepit  cathedram,  ubi  et  crucis  patibulum 
sustinens  beatae  morlis  sumpsit  poculum  suique  magistri  et  domini  imila- 
tor  apparuit,  et  ibi  gentes  prò  Christi  nominis  confessione  colla  flectant,  ubi 
eorum  doctor  beatus  Paulus  apostolus  prò  Christo  extenso  collo  martyrio 
coronatus  est,  illic  usque  in  finem  quaerant  doctorem,  ubi  sanctum  doctoris 


divina  dispensat.  Itaque,  ut  non  dicam  superior,  certe  aequalis  honor  est.  Nec  te  putes  mundi  pompa 
praecellere.  — Thiel,  ep.  Gelasii  pont.  et  ep.  Symmachi  pont.  Anast.  imp.,  p.  351,  703. 

1 Magis  autem  si  orthodoxae  fìdei  sequentes  traditiones  ecclesiae  b.  Petri  apostolorum  principis 
amplexi  fueritis  censuram,  et  sicut  antiquitus  veslri  praedecessores  sancti  imperatores  egerunt,  ita  et 
vos  eam  honorifice  venerantes,  ejus  vicarium  ex  intimo  dilexeritis  corde;  potiusque  vestrum  a Deo 
concessum  imperium  eorum  secutum  fuerit  orthodoxam,  secundum  sanctam  Romanam  nostram  ec- 
clesiam, fidem.  — Mansi,  XII,  105 7. 

2 Vedi  pag.  195,  nota  3. 

3 Etenim  ejus  insignia  dignitatis  sacra  pandat  auctoritas,  quantaque  veneratio  ejus  summae  sedi 
exhibenda  sit  a fìdelibus  cunctis  per  orbem,  Dominus  enim  eundem  clavigerum  regni  coelorum  cunctis 
praeposuit  principem  ; et  hoc  ab  ipso  lionoratur  privilegio,  quo  ei  claves  collatae  sunt  regni  coelorum. 
Iste  itaque  tam  praecelso  praelatus  honore  promeruit  confitela  fidem,  supra  quam  fundatur  ecclesia 
Christi.  Beatam  confessionem  beatitudo  secuta  est  praemiorum,  cujus  praedicatione  sancta  universalis 
illustrata  est  ecclesia,  et  ex  ea  caeterae  Dei  ecclesiae  fìdei  documenta  sumpserunt.  Nam  ipse  princeps 
apostolorum  b.  Petrus,  qui  apostolicae  sedi  primitus  praesidit,  sui  apostolatus  principatum  ac  pastoralis 
curae  sucessoribus  suis,  qui  in  ejus  sacratissima  sede  perenniter  sessuri  sunt,  dereliquit;  quibus  et 
auctoritatis  potestatem,  quemadmodum  a Salvatore  nostro  Domino  Deo  ei  concessa  est,  et  ipse  quoque 
suis  contulit  ac  tradidit  divino  jussu  successoribus  pontificibus,  quorum  traditione  Christi  sacram  ef- 
figiem  ...  — Mansi,  ep.  Hadriani  P.,  XII,  1057. 
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quiescit  corpus,  et  ibi  proni  ac  humiliati  caelestis  regis  dei  salvatoris  nostri 
Jesu  Christi  famulentur  officio,  ubi  superbi  terreni  regis  serviebant  imperio. 

Interea  nosse  volumus  omnem  populum  universarum  gentium  ac  na- 
tionum  per  totum  orbem  terrarum,  construxisse  nos  intra  palatium  nostrum 
Lateranense  eidem  salvatori  nostro  domino  deo  Jesu  Christo  ecclesiam  a 
fundamentis  (cum  baptisterio),  et  duodecim  nos  sciatis  de  eius  fundamentis 
secundum  numerum  duodecim  apostolorum  cofinos  terra  onustatos  propriis 
asportasse  humeris;  quam  sacrosanctam  ecclesiam  caput  et  verticem  om- 
nium ecclesiarum  in  universo  orbe  terrarum  dici,  coli,  venerari  ac  praedi- 
cari  sancimus,  sicut  per  alia  nostra  imperalia  decreta  statuimus  1.  (Constru- 
ximus  itaque  et  ecclesias  beatorum  Petri  et  Pauli,  principum  apostolorum 
quas  auro  et  argento  locupletavimus,  ubi  et  sacratissima  eorum  corpora  cum 
magno  honore  recondentes,  thecas  ipsorum  ex  electro  cui  nulla  fortitudo 
praevalet  elementorum,  construximus  et  crucem  ex  auro  purissimo  et  gem- 
mis  pretiosis  per  singulas  eorum  thecas  posuimus  et  clavis  aureis  confiximus, 
quibus  prò  concinnatione  luminariorum  2 — possessionum  praedia  — contuli- 
mus  et  rebus  diversis  eas  ditavimus  3,  et  per  nostras  imperialium  iussionum 
sacras  tam  in  oriente  quam  in  occidente  vel  etiam  septentrionali  et  meridiana 
plaga,  videlicet  in  Judaea,  Graecia,  Asia,  Thracia,  Africa  et  Italia  vel  di- 
versis insulis  nostram  largitatem  eis  concessimus,  ea  prorsus  ratione,  ut 
per  manus  beatissimi  patris  nostri  Silvestrii  pontificis  successorumque  eius 
omnia  disponantur  4). 

Gaudet  enim  una  nobiscum  omnis  populus  et  gentium  nationes  in  uni- 


1 Igitur  ut  scias  qualiter  sublatus  et  ductus  sim  a Romana  urbe,  nil  falsum  audies  accidentium . 
Omnia  praescivi  per  totum  tempus,  quae  meditabantur  ; et  sumpto  meipso  cum  omni  clero  meo,  pri- 
vatim  mansi  in  ecclesia  salvatoris  nostri  Jesu  Christi,  quae  cognominatur  Constantiniana,  quae  prima 
in  toto  mundo  constructa  et  stabilita  est  a b.  mem.  Cnnstantino  imperatore,  et  est  juxta  episcopium. 
— Mansi,  X,  851. 

2 Cernimus  id  quod  . . remanserat . . . prò  . luminariorum  concinnatione  in  partibus  Raven- 
natium...  gladio  et  igni...  consumi.  Ep.  2 Gregorii  III,  in  Jaffé,  Mon.  Carol.  IV,  p.  15.  — Vedi 
Martens,  op.  cit.,  p.  337. 

3 . . . fundatum  monasterium  diversis  praediis  atque  rebus  et  possessionibus  urbanis  vel  rusti- 
cis  ...  ditantes,  omnia  quae  ad  concinnationem  luminariorum  sufficiunt.  — Hardouin,  Constìtutum 
Pauli  I,  III,  2000;  Mansi,  XII,  64 7. 

4 Evidente  prima  astuta  interpolazione  e falsificazione,  per  predisporre  a quella  più  decisiva 
ed  eloquente  che  sta  nella  parte  ultima  e più  recente  del  documento. 
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verso  orbe  terrarum , exhortantes  omnes , ut  deo  nostro  et  salvatori 
Jesu  Christo  (inmensas)  una  nobiscum  referatis  grates,  quoniam  ipse  deus 
in  caelis  desuper  et  in  terra  deorsum,  qui  nos  per  suos  sanctos  visitans 
apostolos  sanctum  baptismatis  sacrarnenlum  percipere  et  corporis  sanitatem 
dignos  efficit. 

Pro  quo  concedimus  ipsis  sanctis  apostolis  dominis  meis,  beatissimis 
Petro  et  Paulo,  et  per  eos  etiam  beato  Silvestrio  patri  nostro  summo  pon- 
tifici et  universali  urbis  Romae  papae  et  omnibus  eius  successoribus  pon- 
tifìcibus,  qui  usque  in  finem  mundi  in  sede  beati  Petri  erunt  sessuri  *,  at- 
que  (de  praesenti)  contradimus  palatium  imperii  nostri  Lateranense  quod 
omnibus  in  toto  orbe  terrarum  praeferlur  atque  praecellit  palatiis,  deinde 
diadema,  videlicet  coronam  capitis  nostri  simulque  frigium,  nec  non  et  su- 
perhumerale,  videlicet  lorum,  quod  imperiale  circumdare  adsolet  collum, 
verum  etiam  chlamydem  purpuream  atque  tunicam  coccineam  et  omnia  im- 
peralia  indumenta  seu  et  dignitatem  imperialium  praesedentium  equilum, 
conferentes  etiam  et  imperalia  sceptra,  simulque  et  conta  atque  signa,  banda 
etiam  et  diversa  ornamenta  imperalia  et  omnem  processionem  imperialis 
culminis  et  gloriam  potestatis  nostrae. 

Viris  enim  reverentissimis,  clericis  diversis  ordinibus  eidem  sacrosan- 
tae  Romanae  ecclesiae  servientibus,  illud  culmen,  singularitatem,  potentiam 
et  praecellentiam  habere  sancimus,  cuius  amplissimus  noster  senatus  vide- 
tur  gloria  adornari,  idest  patricios  atque  consules  effici,  nec  non  et  ceteris 
dignitatibus  imperialibus  eos  promulgantes  decorari  ; et  sicut  imperialis  mi- 
litia,  ita  et  clerum  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae  ornari  decernimus  ; et 
quemadmodum  imperialis  potentia  officiis  diversis,  cubiculariorum  nempe 
et  ostiariorum  atque  omnium  excubiarum  ornatu,  ita  et  sanctam  Romanam 
ecclesiam  decorari  volumus;  et  ut  amplissime  pontificalis  decus  praefulgeat, 
decernimus  et  hoc,  ut  clerici  eiusdem  sanctae  Romanae  ecclesiae  mappulis 
ex  linteaminibus,  idest  candidissimo  colore,  eorum  decorari  equos  et  ita 
equitari,  et  sicut  noster  senatus  calceamenta  uti  cum  udonibus,  idest  can- 
dido linteamine  inlustrari:  ut  sicut  caelestia,  ita  et  terrena  ad  laudem  dei 
decorentur;  prae  omnibus  autem  licentiam  tribuentes  ipso  sanctissimo  patri 
nostro  Silvestrio  urbis  Romae  episcopo  et  papae  et  omnibus  qui  post  eum 


' Vedi  pag.  194,  nota  2. 
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in  successum  et  perpetuis  temporibus  advenerint,  beatissimis  pontificibus, 
prò  honore  et  gloria  Christi  dei  nostri  in  eadem  magna  dei  catholica  et 
apostolica  acclesia  ex  nostro  synclitu  quem  placatus  proprio  consilio  cleri- 
care voluit  et  in  numero  religiosorum  clericorum  connumerare  (nullum  ex 
omnibus  praesumentem  superbe  agere). 

2.  (Decrevimus  itaque  et  hoc,  ut  isdem  venerabilis  pater  noster  Silvestrius 
summus  pontifex  vel  omnes  eius  successores  pontifices  diadema,  videlicet 
coronam,  quam  ex  capite  nostro  illi  concessimus,  ex  auro  purissimo  et  gem- 
mis  pretiosis,  uti  debeant  et  eorum  capite  ad  laudem  dei  prò  honore  beati 
Petri  gestare  ; ipse  vero  sanctissimus  papa  super  coronam  clericatus  quam 
gerit  ad  gloriam  beati  Petri,  omnino  ipsa  ex  auro  non  est  passus  uti  corona, 
frygium  vero  candido  nitore  splendidam  resurrectionem  dominicam  desi- 
gnans  eius  sacratissimo  vertici  manibus  nostris  posuimus,  et  tenentes  fre- 
num  equi  ipsius,  prò  reverentia  beati  Petri  stratoris  officium  illi  exhibuimus 
statuentes,  eodem  frygio  omnes  eius  successores  pontifices  singulariter  uti 
in  processionibus  ad  imitationem  imperii  nostri.  — Unde  ut  non  pontificali 
apex  vilescat,  sed  magis  amplius  quam  terreni  imperii  dignitas  et  gloriae  po- 
tenti decoretur  *,  ecce  — tam  — palatium  nostrum,  ut  praelatum  est,  — 
quamque  Romae  urbis  et  omnes  Italiae  seuoccidentalium  regionum  provincias, 
loca  et  civitates1  2 — saepefato  beatissimo  pontifici  patri  nostro  Silvestrio  univer- 
sali papae  contradentes  atque  reliquentes,  eius  vel  successorum  ipsius  pontifi- 
cum  potestati  — et  ditioni  — firma  imperiali  censura,  per  hanc  nostram  divalem 
sacram  et  pragmaticum  constitutum  decernimus  disponendum  atque  iuri  sanc- 


1 . . . . nisi  quae  ad  exaltationem  sacros.  spiritalis  matris  vestrae  Romanae  ecclesiae,  caput  om- 
nium ecclesiarum  atque  orthodoxe  fidei  pertinere  noscuntur.  — Mansi,  Paulus  I,  XII,  Già. 

...  sicut.  piae  mem.  dominum  Constantinum  et  b.  Helenam,  qui catholicam  et  apostolicam 

spiritualem  matrem  vestram  Romanam  ecclesiam  exaltaverunt. . . — Mansi,  Hadrianus  I,  XII,  1056 

2  sicut  filius  et  spiri  tualis  computer  noster  dominus  Garolus  rex  Francorum  et  Longobar- 

dorum  ac  patricius  Romanorum  nostris  obtemperans  monitis,  atque  adimplens  in  omnibus  voluntates, 
omnis  Hesperiae  occiduaeque  partis  barbaras  nationes  sub  suis  prosternens  conculcava  pedibus,  omni- 
potentatum  illarum  domans,  et  suo  subjiciens  regno  adunavit.  Unde  per  sua  laboriosa  certamina  eidem 
Dei  apostoli  ecclesiae  ob  nimium  amorem  plura  dona  perpetuo  obtulit  possidenda,  tam  provincias,  quam 
civitates,  seu  castra  et  caetera  territoria,  imo  et  patrimonio  quae  a perfida  Longobardorum  gente  de- 
tinebantur,  bracino  forti  eidem  Dei  apostolo  restituit,  cujus  et  jure  esse  dignoscebantur.  — Mansi, 
XII.  1074. 
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tae  Romanae  ecclesiae  concedimus  permanendnm.  — Unde  oongruum  prospexi- 
mus  nostrum  imperium  et  regni  potestatem  orientalibus  transferri  ac  transmu- 
tari  regionibus  et  in  Byzantiae  provincia  in  optimo  loco  nomini  nostro  civi- 
tatem  aedificari  ac  nostrum  illic  constitui  imperium;  quoniam,  ubi  principatus 
sacerdotum  et  christianae  religionis  caput  ab  imperatore  caelesti  constitutum 
est,  iustum  non  est,  ut  illic  imperator  terrenus  habeat  potestatem). 

(Haec  vero  omnia  quae  per  hanc  nostram  imperialem  sacram  et  per  alia 
divalia  decreta  statuimus  atque  confìrmavimus,  usque  in  finem  mundi  inli- 
bata et  inconcussa  permanenda  decernimus.  Unde  coram  deo  vivo  qui  nos 
regnare  praecepit  1 et  coram  terribili  eius  iudicio  oblestamus  per  hoc  nostrum 
imperiale  constitutum  omnes  nostros  successores  imperatores  vel  cunctos 
optimates,  satrapas  (etiam),  amplissimum  senatum  et  universum  populum  in 
toto  orbe  terrarum,  nunc  et  in  posterum  cunctis  retro  temporibus  imperio 
nostro  subiacenti,  nulli  eorum  quoquo  modo  licere,  haec  quae  a nobis  im- 
periali sanctione  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae  vel  eius  omnibus  pontili- 
cibus  concessa  sunt,  refragare  aut  confringere  vel  in  quoquam  convelli  2).  Si 
quis  autem,  quod  non  credimus,  in  hoc  temerator  aut  contemptor  extiterit, 
aeternis  condemnationibus  subiaceat  innodatus  et  sanctos  dei  principes  apo- 
stolorum  Petrum  et  Paulum  sibi  in  praesenti  et  futura  vita  sentiat  contra- 
rios  atque  in  inferno  inferiori  concrematus  cum  diabolo  et  omnibus  defì- 
ciat  impiis  3. 


1 Est  tamen  protector  vester  Dominus  Deus  noster,  qui  vos  regnare  jussit.  Petentes  ex  hoc 
coram  Deo  vivo,  qui  vos  in  regem  per  suum  apostolum  b.  Petrum  ungui  praecipit,  ut  dilatationem 
hujus  provinciae. . . . perficere  jubeatis.  — Mansi,  XII,  62 7. 

Già  la  frase  coram  Deo  vivo  si  riscontra  nella  ep.  11  di  papa  Stefano  II  a Pipino  (Jaffè, 
Mon.  Carol.,  p.  64). 

2 Dopo  gli  studi  e le  prove  critiche  della  più  recente  falsificazione  e interpolazione  di  questa 
parte  del  Constitutum,  dalle  parole  Decrevimus  itaque  a vel  in  quoquam  convelli,  massime  ad  o- 
pera  del  Friedrich  e dello  Zeumer,  non  ci  resta  che  rimandare  il  lettore  alle  opere  e luoghi  già 
citati. 

3 . . . insolubili  anathematis  vinculo  innodatum  esse,  et  a regno  Dei  alienatum,  contrarios  sibi 
sentiens  omnes  eosdem  sanctos  martyres. 

Et  cum  diabolo...  et  omnibus  impiis....  crementur  in  aeternum.  — Hardouin,  Constitutum 
Pauli  I,  III,  2001  e seg.,  Mansi,  XII,  648. 

Qui  accade  di  osservare  che  non  è minacciata  nessuna  pena  materiale,  come  appunto  doveva 
essere  in  momenti,  ne’  quali  la  Chiesa  di  Roma  non  era  nè  voleva  più  essere  suddita  dell’  Impero 
greco,  e non  poteva  ancora  disporre  del  braccio  difensore  dei  re  de’  Franchi. 
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Huius  vero  imperialis  decreti  nostri  paginam  1 propriis  manibus  robo- 
rantes  super  venerandum  corpus  beati  Petri  principis  apostolorum  posui- 
mus,  ibique  eidem  dei  apostolo  spondentes,  nos  cuncta  inviolabiliter  con- 
servare et  nostris  successoribus  imperatoribus  conservanda  in  mandatis  re- 
linqui,  beatissimo  patri  nostro  Silvestrio  summo  pontifici  et  universali  papae 
eiusque  per  eum  cunctis  successoribus  pontificibus,  domino  deo  et  salvatore 
nostro  Jesu  Christo  annuente,  tradidimus  perenniter  atque  feliciter  possi- 
dendam  2. 

Et  subscriptio  imperialis: 

Divinitas  vos  conservet  per  multos  annos,  sanctissimi  et  beatissimi 
patres. 

Datum  Roma  sub  die  tertio  kalendarum  Apriliarum,  domno  nostro 
Flavio  Constantino  augusto  quater  et  Gallicano  3 viris  clarissimis  consulibus. 


1 . . . apostolicae  praeceptionis  pagina...  statuentcs  sancimus  ap.  censura  ...  a nostris  suc- 
cessoribus servando.  ..  ut...  perenniter  permaneant.  Mansi,  cp.  Pauli  I,  XII,  p.  645,  647. 

2 Tunc  ipsas  claves  tam  Ravennatium  urbis,  quanque  diversarum  civitatum  ipsius  Ravennatium 
exarchatus,  una  cum  suprascripta  donatione  de  eis,  a suo  rege  emissa,  in  confessione  b.  Petris  ponens 
(se.  Fulradus),  eidem  apostolo  et  ejus  vicario  sanctissimo  papae  atque  omnibus  eius  successoribus  pon- 
lificibus  perenniter  possidendas  atque  disponendas  tradidit.  — Duchesne,  Liber  Pontificalis,  1,454. 

3 Errore  od  anacronismo,  che  tradisce  la  falsificazione  di  questo  documento  ed  il  tempo  della 
medesima,  che  deve  essere  stato  posteriore  al  VII  secolo,  in  cui  si  celebrava  il  nome  di  Gallicano, 
come  eroico  difensore  dell’  Impero,  senza  vero  fondamento  storico. 
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IL 

La  falsa  donazione  di  Pipino  re  dei  Franchi 

SECONDO  LA  LEZIONE  DEL  TrOYA  E DEL  MaRTENS. 

(Anno  754). 

Pactum  sive  promissio  facta  per  Pippinum  Patricium  Stephano  secundo 
Pontifici,  Pippinus  Gregorio  1 Pontifici. 

§ 1.  In  nomine  Domini.  Ab  incarnatione  D.  N.  Jesu  Chriti  anno  — 
qui  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  regnat  Deus  ante,  et  in  futura  saecula. 
Amen. 

Pippinus  gratissima  Domini  (eadem)  largiente  grafia  Patricius  Romano- 
rum,  Almo  Patri,  Beatissimoque  Apostolorum  Principi  Petro  et  per  eum 
Sancto  in  Christo  Patri  Gregorio  2 apostolica  sublimilate  fulgenti  ejusque 
successoribus  usque  in  finem  saeculi. 

Dum  post  multas  iniquissimas  calamitates  et  imminentes  tribulationes, 
quae  ab  impia  Longombardorum  gente  Sanclae  Catholicae  et  Apostolicae 
Romanae  ecclesiae  ejusque  ditioni 3 subsistentibus  populis  quotidie  prolixius 
inferebantur,  Sanctissimus  et  Beatissimus  ejusdem  Almae  Sedis  pontifex 
Stephanus  nomine  Imperatorem  Constantinopolitanum  nomine  Leonem  4 per 
Legatos  suos  accessit  et,  quum  post  tantas  commutationes  adminicula  tertio 
appetiisset,  neque  ab  ilio  sicuti  et  decessores  sui  Almi  Pontifices,  capsatus 


1 Errore  storico  d’ amanuense  in  copia  posteriore. 

2 Id. 

3 Iniquissimi,  impii,  ditto  ed  altri  simili  termini  ricorrono  frequenti  e nel  Constituturn 
Constantini,  e nelle  Epistolae  e Vitae  dei  papi  Stefano  II  ed  Adriano  I.  Vedi  nelle  fonti  più  volte 
citate. 

4 Errore  storico,  come  il  precedente,  ma  che  fa  pensare  ad  una  astuzia,  pari  all’  ignoranza 
del  suo  autore,  il  quale  sembra  abbia  tentato  di  far  risalire  1’  origine  delle  donazioni  ai  tempi  di 
Gregorio  II  o III  e dell’imperatore  Leone  III,  l’iconoclasta  per  opera  di  Pipino  d’Heristal,  ch’egli 
naturalmente  confonde  insieme  con  Pipino  il  Breve.  Cosi  mi  pare  meglio  spiegato  l’ errore,  che 
non  adducendo,  come  fa  il  Martens  (op.  citata,  p.  275,  nota  1),  la  supposizione  che  il  falsificatore 
conoscesse  soltanto  il  nome  del  correggente  di  Costantino  Copronimo,  che  fu  Leone  IV. 
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angustiis  fieri  voluisset,  petiit,  ut  se  resociari  amicitiae  licentiam  haberet, 
vel  quidquid  vellet,  circa  hoc  Regnum  per  Patronatum  defensionemque  no- 
mini s nostri  sibi  suisque  eligere  solute  valeret:  cujus  petitionis  intercedente 
eodem  Clavigero  Regni  Coelorum  *,  isdemlmperatoradsensum  praebens  Literis 
suis,  non  solum  Romanis  sed  et  Nobis  innotuit,  quod  eidem  Pontifici  con- 
cessam  haberet  licentiam  amicitiam  nobiscum  contrahere  et  sanctae  suae 
ecclesiae  Senatuique  Romano  atque  cuncto  Exarcatui  Italico  illi  subjacenti 
Patronatum  foederis  roboratione  firmare,  quando  tribulationes  hinc  inde  circa 
vicinitatem  suam  perferret *  2. 

§ 2.  Igitur  per  Legatum  ejusdem  Imperatoris  nomine  Marini3  utraque 
Nobis  epistola  oblatae  sunt:  insuper  etiam  Apostolici  epistola,  in  qua  com- 
mendat  ac  insinuat  praecepta  Dei  omnipotentis  ejusque  coelestis  Janitoris 
Magni  Apostoli  Petri,  inter  illos  pacifìce  nos  adusque  operandi,  in  quantum 
potuissemus.  — 

Sed  dum  Aistulphus  Longombardorum  Rex  per  Missos  nostros  hoc 
didicisset,  valde  iratus  intumuit,  pluriora  et  deteriora  minabatur  ipsi  sancto 
Apostolico  suisque  omnibus  illaturus,  et  itineri  illius  post  nostras  preces 
malignanter  obviare  voluit.  Sed  summus  pontifex,  a Roma  usque  ad  Regnum 
nostrum  pariter  cum  missis  nostris  accelerans  iter  4,  a fìliis  Nostris  et  a Nobis 
cum  omni  humilitate  seu  devotione  susceptus  est5,  qui  totum  Ibernale  tempus 
nobiscum  in  Francia  moratus  est  6.  Verum  quidem  divina  favente  potentia 
non  vacui,  bis  enim  Legatos  super  ejus  facto  Longombardorum  regi  dire- 
ximus,  deposcentes  pacem  et  securitatem  interventione  tutelaque  Patronatus 
nostri  Eidem  ejusque  Vicario  atque  cunctorum  Romanorum  coetui. 

§ 3.  Idem  namque  Rex  multo  magis  deteriora  permittebat. 


* «...  et  tibi  dabo  claves  Regni  Coelorum  » in  Constitutum  Constantini.  Vedi  pure  nelle 
epistolae  7 e 19,  in  Jaffè,  Mon.  Caro!.  IV,  p.  40,  86. 

2 Falsità  storica,  tanto  in  generale  rispetto  al  consenso  doli’  imperatore  al  protettorato  di 
Pipino,  quanto  in  particolare,  della  dipendenza  dell’  Esarcato  dal  pontefice  romano. 

3 Errore  storico  non  tanto  nella  persona,  cho  nell’  ufficio  di  costui,  come  risulta  dalle  note 
lettere  di  papa  Paolo  I. 

4 « Cum  nimia  celeritate  t in  Vita  Step.  Il,  c.  24. 

5 « . . . cum  magna  humilitate . . . una  cum  sua  conjuge  et  fìliis  et  optimatibus  suis . . . papam 
suscepit  i id.  id.  c.  25. 

fi  « Sed  quia  tempus  hiemale  imminebat,  (Pipinus  papam)  in  Parisiis...  ad  liiemandum 
pergere  rogavit  » id.  id.  c.  27. 
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Interea,  quum  muneribus  illi  satisfacere  voluissemus,  eum  deprecati 
sumus,  ut  viginti  septem  millia  solidos  in  argento  et  duodecim  millia  in 
auro  1 prò  securitate  et  pace  antefatae  almae  matris  nostrae  ecclesiae  eique 
pertinentium,  quae  caput  et  origo  tolius  Christianae  religionis  non  ambi- 
gitur  2,  et  ab  omnibus  Christianis  penitus  profitetur,  recipere  a Nobis  di- 
gnaretur. 

Nam,  quum  nequaquam  sine  certa  securitate  Sanctum  virum  beatissimi 
Apostoli  Petri  vicarium  a nobis  egredi  neque  ullo  modo  contristari  vellem, 
constituimus,  quid  tam  divino  infiammati  amore,  quam  humana  amicitia 
delectantes  permitteremus. 

Ille  (autem),  ut  prius  intollerabilia  mala  permittens,  nullum  pacis  dare 
voluit  responsum  3. 

§ 4.  Inter  haec  jam  praefatus  Dominus  et  benignissimus  Papa  a Deo 
aeger  factus  est,  ut  paene  omnes  de  vita  illius  carnaliter  diffideremus;  sed 
superna  largiente  gratia,  dum  omnes  desperati  adstaremus,  ictu  oculi  potis- 
sime nimium  convaluit  4 5,  coepitque  nos  illico  exorare,  ut  in  nomine  Domini 
per  intercessionem  beati  Petri  audaciter  contra  Aistulphum  Longombardo- 
rumque  gentem  insurgeremus,  ob  tuitionem  sanctae  Romanae  ecclesiae 
suorumque  omnium  s. 

§ 5.  His  et  caeteris  exhortati  praecepimus,  ut  ex  regnis  Nobis  a Do- 
mino subditisComites,  Tribuni  et  Duces  ac  Marchiones  6 post  Octavas  Paschae 
nostrae  adessent  praesentiae,  cum  quibus  de  talibus  inire  debuissemus 
consilium. 


1 Falsa  amplificazione  dei  munera  di  cui  si  parla  ai  c.  31  e 34  della  Vitae  Steph.  II,  e gros- 
solana imitazione  di  ciò  che  si  narra  di  Carlo  Magno  al  c.  28  della  Vita  Hadriani  I. 

2 Questo  ambigitur  fa  ricordare  l’ espressione  ambigimus  del  Constitutum  Constantini. 

3 Passando  sopra  ai  gravi  sospetti  che  desta  lo  stile  in  questo  punto,  si  deve  riconoscere  che 
questi  due  ultimi  punti  dell’  Atto  hanno  tutta  l’ apparenza  di  un  riassunto  dei  capi  31-34  della  Vita 
Steph.  II. 

4 « . . . papa . . . fortiter  aegrotavit  ita  ut  etiam  omnes  ...  de  vita  illius  desperarent.  Sed  domini 
dei  nostri  ineffabili  clementia,  qui  non  deserit  sperantes  in  se . . . subito  alia  dei  sanus  repertus 
est  » in  Vita  Steph.  II,  c.  28. 

5 Qui  1’  autore  del  falso  atto  di  donazione  è in  contradizione  aperta  col  Liber  Pcntif.  c.  31,  33 
della  Vita  Steph.  II,  in  cui  si  dice  che  questo  papa  s’ interpone  per  la  pacifica  restituzione  delle 
justitiae. 

c Tribuni  c Marchiones  sono  due  altri  anacronismi  storici  per  i tempi  di  Pipino. 
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Cumque  jussum  nostrum  fuisset  impletum  et  omnes  eadem  die  coram 
Nobis  adstarent,  statuimus  cum  consensu  et  clamore  omnium  i,  ut  terlio 
Kalendas  Majarum  in  Christi  nomine  cum  hostilitate  Longombardiam  adis- 
semus:  et  prò  pactionis  foedere  pollicemur  et  spondemus  tibi  beatissimo 
Petro  Clavigero  Regni  coelestis,  et  Principi  Apostolorum  et  per  te  huic 
almo  Vicario  tuo  Stephano  egregioque  papae  summoque  pontifici  ejusque 
successoribus  usque  in  linem  saeculi  per  consensum  et  voluntatem  omnium 
Episcoporum  Abbatum,  Ducum,  Comitum  Francorum,  quod  si  Dominus  Deus 
noster  prò  suis  meritis  sacrisque  precibus  Victores  Nos  in  gente  et  regno  Lon- 
gombardorum  esse  constituerit,  — omnes  Civitates  atque  Ducatus  seu  castra, 
sicque  insimul  cum  Exarchatu  Ravennatum  nec  non  et  — omnia,  quae  pridem 
tot  (tuae  2)  per  Imperatorum  largitionem  subsistebant  ditioni,  quod  specia- 
liter  inferius  per  adnotatos  fìnes  fuerit  declaratum,  omniaque,  quae  infra 
ipsos  fìnes  fuerint  ullo  modo  constituta  vel  reperta,  quae  ab  iniquissima 
Longombardorum  generatione  devastata,  invasa,  subtracta,  alienata  sunt, 
tibi,  tuisque  Vicariis,  sub  omni  integritate  aeternaliter  concedimus  3 4,  et  sta- 
tuimus, nullam  — Nobis  Nostrisque  successoribus  infra  ipsas  terminationes 
potestatem  reservatam  — , ut  solummodo  orationibus  vestris  ad  animae  requiem 
proficiamus  et  a vobis  populoque  vestro  Patricii  Romanorum  vocemur  *. — 
§ 6.  — Incipientes  ab  Insula  Corsica  eandem  insulam  integriter,  deinde 
a civitate  Pistoria,  inde  in  Lunis,  deinde  in  Luca,  deinde  per  monasterium 
S.  Severiani,  in  Monte  Pastoris,  inde  in  Parma,  deinde  in  Regio,  inde  in 
Mantua,  deinde  in  Verona,  inde  in  Vicentia,  deinde  in  Monte  Silicis,  deinde 
per  Bituneas  Ducatum  Venetiarum  et  Istriae  integriter,  cum  omnibus  civi- 
tatibus,  castris,  oppidis,  villis,  parrochiis,  ecclesiis  eis  subsistentibus;  deinde 
Adrianensem  civitatem,  Cumaclum,  deinde  in  Ravenna  cum  ipso  Exarchatu 
sine  diminutione,  Emiliam,  Tuscias  ambas,  Longombardorum  et  Romanorum, 


1 «...  Pippinus . . . congregans  cunctos  proceres . . . statuit  cum  eis . . . » in  Vita  Steph.  II,  c.  29. 

2 Nella  prima  falsificazione  mi  sembra  dovesse  leggersi  tuae  e non  « tot  ». 

3 Si  confronti  tutto  questo  brano  dell’  Atto  con  la  Vita  Hadriani,  c.  41.  dove  si  parla  di  pro- 
missionem.  fatta  in  presenza  di  omnibus  judicibus  da  Pipino  a Stefano,  prò  concedendis  diversis 
civitatibus  b.  Petro,  ejusque  vicariis,  in  perpetuimi.  Poi  dicesi  « Carolus  concessit. . . et  spopondit  ». 
Id.  id.  c.  42. 

4 Questo  passo  corrisponde  a capello  alle  voglie  che  papa  Adriano  I espresse  a Carlomagno 
in  sua  ep.  98,  Jaffè,  Mon.  CaroL,  IV,  1.  c. 
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Pentapolin,  Monteferetrum,  Urbinum,  Callis,  Lucioli,  Eugubium,  Esium, 
Auximum,  deinde  ducatum  Spoletinum  integriLer,  ducatum  Perusinum  inte- 
griter,  Bulimartium,  Narni,  Utricolum,  Marturanum,  Castrum  vetus,  Colli  - 
novo,  (Ro)selli,  Populonia,  Centumcella,  Portus  et  Hostia,  deinde  Campagnia 
integriter,  Anagnia,  Signis,  Frisilonis,  Piperai,  Verulum,  Patrica  et  castrum 
Nebitar,  Terracina,  Fundi,  Spelunca,  Gaeta.  — 

§ 7.  Et  si  idem  Dominus  Deus  noster  nobis  Beneventum  et  Neapolin 
subdere  dignatus  fuerit,  integriter  fibi  Beatissime  Apostolorum  Petre  (sicut  *) 
omnia  praelata  loca  concedimus,  id  est,  Emiliam,  Pentapolin,  Tuscias  ambas, 
Ducatum  Perusinum,  ducatum  Spoletinum  2 cum  omnibus  civitatibus,  castris, 
atque  monasteriis,  episcopatibus  3,  sub  hujusmodi  jurejurando  sic  et  sic,  et 
caetera  4. 

Et  deinde,  sub  qua  ratione  hoc  renovaret  pactum. ... 


1 A me  sembra  indispensabile  questo  sicut  all’  intelligenza  del  passo,  che  altrimenti  mette- 
rebbe sotto  una  strana  condizione  tutta  la  donazione. 

2 Nella  Vita  Stephani  II,  c.  47,  leggesi  in  fine  : « (Fulradus  papae)  tradidit,  idest,  Ravennani, 
Ariminutn,  Pisaurum,  Concam,  Fanum,  Cesinas,  Senogallias,  Aesis,  Forum  Pompilii,  Forum  Livii, 
cum  Castro  Sussubio,  Montemferetri,  Montem  Lucati,  Serrani,  Castellimi  Sancti  Marini,  Agiomontem, 
Aceragio,  Vobium,  Urbinum,  Callis,  Luciolis,  Eugubium  et  Comiaclium,  necnon  et  civitatem  Nar- 
niensem...  » e poi  nella  Vita  Hadriani  I,  c.  42:  « Cum  Carolus . . . promissionem  sibi  relegi  fecisset, 
aliam  ...  ad  instar  anterioris . . . adscribi  jussit,  ubi  concessit  easdem  civitates  ac  territoria . . . id 
est,  a Lunis  cum  insula  Corsica,  deinde  in  Sui’iano,  deinde  in  Monte  Bardone,  inde  in  Berceto,  deinde 
in  Parma,  deinda  in  Regio,  et  exinde  in  Mantua,  atque  in  Monte  Silicis,  simulque  et  universum 
exarchatum  Ravennatium,  sicut  antiquitus  erat,  atque  provincias  Venetiarum  et  Istriani,,  nec  non 
cunctum  ducatum  Spoletinum  sen  Beneventum.  » Notevole  è il  non  vedere,  nemmeno  in  quest’ Atto 
falso,  fatta  menzione  della  Città  di  Roma,  mentre  vi  si  comprendono  tanti  luoghi  circostanti  e non 
annoverati  nel  Liber  Ponti f.  nei  passi  su  riferiti  ; poi  anche  compresa  Adria,  forse  invece  di  Rimini, 
escluso  San  Marino,  citata  Osimo  e non  Ancona  ed  Umana. 

3 Strane  queste  aggiunte  dei  monasteri  e dei  vescovadi,  delle  parrocchie  e delle  chiese,  in  una 
donazione  di  territori  e città,  ma  utile  per  far  comprendere  che  l’ Atto  fu  falsificato  con  le  donazioni 
vere  sotto  gli  occhi. 

4 Questo  cenno  sommario  al  giuramento  corrisponde  a ciò  che  se  ne  dice  pure  brevemente 
in  fine  del  capo  26  della  Vita  Stephani  II:  « Qui  de  praesenti  jurejurando  spondens...  modis 
omnibus . . » 


m- 


APPENDICE 


212 


III. 

Le  donazioni  dei  Carolingi  ai  Papi. 

(Tentativo  di  ricostruzione  del  documento  distrutto). 

(Anno  756). 

Pagina  donationis  1 sive  promìssio 2 3,  facta  per  Pippinum  regem  Fran- 
corum et  patricium  Romanorum,  domino  Stephano  romano  pontifìci  et 
universali  papaez. 

In  nomine  Domini  Dei,  sanctae  et  individuae  trinitatis,  patris  scili- 
cet  et  fìlii  et  spiritus  sancti 4.  Ego  Pippinus  Domini  largiente  gratia  Rex 
Francorum  et  Patricius  Romanorum,  intercedente  beato  Petro,  clavigero 
regni  coelorum,  promitto  tibi  Stephano  papae,  ejus  vicario,  et  sanctae  suae 
ecclesiae,  senatuique  romano5,  secundum  promi ssionem  et  foedus 6 7 8,  Rem- 
j’Ublicam  Romanorum  Qum  ducatu  suo  et  territoriis  seu  cunctis  civitatibus 
et  castris  defendere1,  etiam  Sutrium,  Castrum  Gallense,  Hortas  ac  Bledam, 
Ameriam,  Polimartium,  et  Permiani  et  Narniams;  necnon  et  Exarchatum 
simul  et  Pentapolim  cum  civitatibus  et  finibus,  ab  Aistulpho  abiatis  et 
nunc  mihi  traditisi; 


1 Liber  Pontificalis,  Vita  Stephani  II,  c.  46,  47  e Privilegium  Hludovici,  3. 

2 Lib.  Pont.,  Vita  Hadriani,  c.  42  e Frammento  Fantuzziano , 1. 

3 Frammento  Fantuzziano,  1 e Privilegium  Hlud.,  1. 

4 Fram.  Fant.,  1;  Priv.  Hlud.,  1;  Constitutum  Constantini,  1. 

6  Fram.  Fant.,  i. 

6 Promessa  e patto  del  754,  a San  Dionigi  e a Braisne.  Vedi  in  Lib.  Pont.,  Vita  Steph.  II, 
c.  26  e 29. 

7 La  defensio  apparisce  ripetutamente  nelle  tante  lettere  dei  papi  Stefano  II,  Paolo,  Stefano  III, 
Adriano,  ecc.  Vedi  in  Jaffé,  Mon.  Carol.,  1.  c. 

8 Priv.  Hlud.,  2 e Lib.  Pont.,  Vita  Zachariae,  c.  9;  Vita  Steph.  II,  c.  47  e Vita  Hadr.,  c.  18, 
19,  20,  24. 

0 Le  espressioni  rempublicam,  ecc.,  fino  a traditis  corrispondono  perfettamente  al  concetto 
della  defensio.  Confr.  in  Fram.  Fant.,  1,  dove  si  parla  di  Patronatus  e defensio,  e 5 e 6 dello  stesso. 
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prò  intercessione  Beati  Petri,  Reipublicae  Romanorum  eas  civitate s 
restituo  et  prò  honore  et  charitate  Sanctae  Dei  Ecclesiae  claves  earum 
dono  et  trado  i;  idest  Ravennani  cura  Caesena  et  Arimino , Pisauro,  Conca, 
Fano,  Senogallia,  Aesi,  Foro  Pompili , Foro  Livi,  Sassubio,  Monteferetri, 
Aceragio,  Agiomonte,  Monte  Lucati,  Serra,  Bobio,  Urbino,  Calli,  Lucioli, 

Eugubio Ancona,  Ausimo  et  Humana et  Cumiaclo.  . . 2 

etiam  statuo  justitias  3 sire  omnia  monasteria,  episcopalia,  praedia  4, 
patrimonia  aliaque  iura 5,  quae  per  Imperatorum  largitionem  sub  Beali 
Petri  possessione  et  potestate  6 subsistebant,  infra  fines  adnotatos,  pridem 
sub  imperiali  ditione,  postea  a Langobardorum  regibus  ducibusque  deva- 
stala, invasa,  subtracta  vel  alienata  sunt  7 , tibi  Stephano  papae  sub  omni 
integritate  reslituere  ad  possidendum. . . . 

mihi  et  meis  successoribus  infra  omnes  ipsas  terminationes  patricii 
defensione  8 reservata. . . . 


1 Lib.  Pontif.,  Vita  Steph.  II,  cap.  47. 

1 Id.  id.  ; Fram.  Fant.,  6 ; Priv.  Hlud.,  3,  4. 

3 Questo  termine  di  justitiae  continuamente  adoperato  dai  papi  nelle  loro  epistolae  e dai  loro 
biografi  nelle  Vitae  del  Liber  Pontificalis,  stranamente  non  comparisce  mai  nei  falsi  atti  delle  do- 
nazioni ; ragione  per  cui  io  lo  introduco  in  questa  ricostruzione  del  documento,  attribuendogli  il 
valore  che  gli  è proprio  e che  è tanto  diverso  dalla  ditio,  come  s’ è veduto. 

1 Questo  termine  si  trova  già  nel  Constit.  Constant.,  1. 

5 Monasteria,  episcopatus  e simili  in  Fram.  Fant.,  7 ; patrimonia,  pensiones,  census,  da- 
tiones,  in  Priv.  Hlud.,  13,  14. 

6 La  possessio  è indiscutibile,  la  potestas  ammissibile  con  un  valore  rispondente  ai  tempi  ed 
ai  rapporti  fra  Stato  e Chiesa  nelle  circostanze  storiche  del  momento,  senza  maggiori  conseguenze 
di  quelle  che  concedeva  alla  Chiesa  il  diritto  romano-cristiano,  secondo  il  quale  essa  doveva  vivere. 
11  termine  possessio  occorre  qua  e là  nel  Lib.  Pontif.  e nelle  epistolae  dei  papi;  il  termine  potestas 
in  quasi  tutti  i documenti  del  tempo,  veri  e falsi,  specialmente  nel  Framm.  Fant.,  5 e nel  Priv. 
Hlud.,  1,  14,  ecc.,  dove  però  lo  vediamo  accompagnato  o sostituito  spesso  con  ditio,  principatus,  ciò 
che  prova  che  1’  autore  di  questo  o quel  documento  falso  sapeva  che  la  potestas  non  dava  la  sovra- 
nità e nemmeno  la  piena  e libera  dispositio  dei  benefici  concessi  alla  Chiesa. 

7 Framm.  Fant.,  5. 

8 Qui  si  contrappone  e corregge  l’assurda  ma  astuta  falsificazione  del  Framm.  Fant.,  5: 
« nullam  Nobis  nostrisque  successoribus  infra  ipsas  terminationes  potestatem  reservatam,  ut  so- 
lummodo  orationibus...  proficiamus  et...  Patricius  Kom.  vocemur  »;  mentre  più  indietro  (1)  è detto 
che  si  contraeva  tra  Pipino  e Stefano  un  trattato  di  alleanza  e di  difesa:  <t  amicitiae...  foedus...  de- 
fensio  et  Patronatus  ». 
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(a.  774). 

Hoc  pactum  Ego  Carolus  rex  Francorum  et  Langobardorum  et  Patri- 
cius  Romanorum,  mihi  relegere  et  adscribi  feci  et  nunc  eandem  promis- 
sionem,  Beato  Retro  apostolorum  principi  et  ejus  vicario  domno  Hadriano 
papae  confirmo  et  spondeo  1 ; 

patrimonia  de  Ducato  Spoletti  in  sabinense  territorio,  et  de  Ducato 
Beneventano  2,  (et  Ferrariam,  Faventiam,  Gabellum  et  Castrum  Tibe- 
riacum  3J  deinde  in  partibus  Tusciae  Langobardorum  addere  promit- 
tens,  idest  in  fìnibus  — Tuscanae,  — Populoniae  et  Rosellae,  quemadmo- 
dum  a meis  missis  inter  haec  territoria  definitum  erit,  salvo  iure  regni 
mei  Langobardorum  et  patricii  Romanorum  defensione  mea  firma  4. 

(a.  781). 

Rerum  confirmata  hac  pagina  donationis,  inito  foedere  fidei  et  cha- 
ritatis  cum  domno  papa  Hadriano,  nos  Carolus  rex  Francorum  et  Patri- 
cius  Romanorum,  et  Pippinus  filius  et  rex  Langobardorum,  concedimus  et 
restituimus  Ubi  papae  Hadriano  omnia  privilegia,  quae  antiquitus  erant 
Sanctae  Dei  Ecclesiae,  idest  fura,  patrimonia,  possessiones  in  civitatibus  et 
fìnibus,  sub  nostra  ditione  exislentibus,  in  Romana  urbe  et  ducatu,  in 
Exarchato  et  Pentapoli,  et  in  territorio  sabinense  de  Ducatu  Spoletii,  et 
ultra  in  insula  Corsica,  in  Tuscia  Langobardorum,  usque  ad  Padum 
in  Aemilia  et  Venetiis  seu  Histria;  pollicemur  etiam  Beato  Petro  patri- 
monia Campaniae  et  partibus  Beneventi,  sive  in  Capua,  et  in  aliis  civi- 
latibus  et  territoriis,  firma  ubicumque  ditione  nostra  regni,  et  patriciati 
defensione  Ecclesiae  et  Reipublicae  5. 


1 Lib.  Pont.,  Vita  Hadriani,  c.  42,  43  e Mon.  Carol , ep.  56,  pag.  186:  « ea  ipsa  (cuncta  qua; 
Pippinus  pollicitus  est)  spondens...  » 

2 Id.  id.,  fine  del  c.  42,  e confr.  Jaffè,  Mon.  Carol.,  ep.  57,  58,  59,  60,  61. 

3 Probabilmente  i patrimoni  ed  altri  diritti,  di  podestà  della  Chiesa,  erano  stati  ripresi  da  De- 
siderio, quindi  c’  era  bisogno  che  Carlomagno  li  restituisse  ad  Adriano. 

4 Mon.  Carol.,  ep.  72,  73,  83,  84,  85,  86,  87. 

5 Id.  id.,  Ep.  Carolinae,  4,  5,  10  e Vita  Hadriani,  c.  42. 
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(a.  800). 

Tertio  roboratae  sunt  hae  oblationes  a Nobis  Carolo  Romanorum 
imperatore  prò  beneficio  et  honore  Sanctae  Dei  Ecclesiae,  salva  imperiali 
ditione  in  urbe  Roma  et  diversis  civitatibus  et  territoriis,  tam  in  Exarchatu 
quam  in  aliis  locis  ubi  donationes  consistunt,  et  potestas  imperii  et  regni 
nostri  dignoscitur  pleniter  existere  i. 

(a.  816). 

Ego  Hludovicus  imperator,  in  nomine  Domini  Dei  etc.,  hanc  paginam 
donationis  domni  Pispini  regis  piae  recordationis  avi  nostri  et  domni  Ca- 
roli imperatoris,  gloriosi  genitoris  nostri,  quae  omnia  Beato  Petro  apostolo 
temporibus  Stephani  j unioris  papae  et  Adriani  papae  obtulerunt,  apostolico 
Stephano  papae  quarto  praesentaliter  confirmo,  et  curtem  Wendoperam 
in  Francia  existentem  dono  2. 


(a.  817). 

Haec  pagina  donationis  missis  domni  Papae  Paschalis  a Nobis  Hlu- 
dovico  imperatore  confirmata  3. 

(a.  824). 

Domno  Eugenio  secundo  papae  Nos  Hlotarius  imperator  et  rex  4,  mura- 
mento fidelitatis  ab  eo  pontifi.ee  et  ab  omnibus  Romanis  accepto,  dona- 
tiones Beato  Petro  et  Sanctae  Dei  Ecclesiae  confirmamus,  — donantes 
etiam  monasterium  S.  Cliristinae  ad  Padum  f?J 


1 Mon.  Carol.,  epist.  Leonis  III,  1,  2,  9,  10. 

2 Ann.  Einhardi,  a.  816  ; Vita  Hlud.  (TheganJ,  c.  16,  18  e ( Astronomus ) c.  26,  e Hincmar 
Chron.,  a.  865. 

3 Esaminando  attentamente  le  circostanze  di  fatto,  in  luogo  della  conferma  alla  pagina  o Pri- 
vilngium  presentato  e richiesto  dai  messi  di  Pasquale,  conviene  ammettere  la  pura  e semplice  san- 
zione dell’  antica  promissio,  come  dicono  le  fonti  storiche. 

4 Confr.  gli  Ann.  Einh.,  a.  824,  la  Vita  Hlud.,  ecc.  con  la  Constitutio  Romana  Hlotarii  ed  il 
Sacramentum  Romanorum  contemporaneo. 
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IY. 

Il  falso  « Privilegium  Hludovici  » nella  forma  primitiva 

E COMPARAZIONE  DI  ALTRI  ATTI  CON  ESSO 
SECONDO  IL  LAMPRECHT,  IL  SlCKEL,  E L?  AUTORE. 

(Anno  816  o 817). 

1.  In  nomine  domini  dei  omnipotentis,  patris  et  filii  et  spiritus  sancti. 
Ego  Hludouuicus  imperator  augustus  statuo  et  concedo  per  hoc  pactum  con- 
fimi ationis  nostre  tibi  beato  Petro  principi  apostolorum  et  per  te  vicario  tuo 
domno  Paschali  summo  pontifici  et  universali  pape  et  successoribus  eius  in 
perpetuum  — sicut  a predecessoribus  vestris  usque  nunc  in  vestra  potestate 
et  ditione  tenuistis  et  disposuistis — 1 ; 

— civitatem  Romanam  cum  ducatu  suo  et  suburbanis  atque  viculis 
omnibus  et  territoriis  eius  montanis  ac  maritimis,  litoribus  ac  portubus  — 2 ; 

- 

■ — 

In  nomine  domini  dei  omnipotentis,  patris  et  fìlii  et  spiritus  sancti. 
Ego  Otto  Dei  grafia  imperator  augustus,  una  cum  Ottone  glorioso  rege  Alio 
nostro,  divina  ordinante  providentia,  spondemus  atque  promittimus  * per  hoc 
pactum  confirmationis  nostre,  tibi  beato  Petro  principi  apostolorum  et  cla- 
vigero regni  celorum  et  per  te  vicario  tuo  domno  Iohanni  **  summo  pontifici 

( Priv . Oth.  Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  p.  164). 
* — Spondeo  atque  promitto  — **  — Benedicto.  — {Priv.  Heinrici  II, 
Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  p.  174). 


1 Falsità  storica,  riguardo  a tutto  quanto  forma  oggetto  della  concessione,  supposta,  di  Ludo- 
vico I,  ma  specialmente  di  Roma  col  suo  ducato. 

2 A parere  dell’  Autore,  questa  prima  parte  è un’  evidente  interpolazione  posteriore,  probabil- 
mente inserita  nel  falso  Privilegio  di  Ludovico  I alla  vigilia  del  giorno  in  cui  lo  si  sottopose  a Carlo  il 
Calvo  ; il  quale  per  ottenere  la  ambita  e contrastata  corona,  avrebbe  concesso  tutto,  anche  Roma  appunto 
e il  suo  ducato.  L’  evidenza  dell'  interpolazione  si  ottiene  dal  confronto  del  passo  « civitatem  Roma- 
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2.  seu  cunctis  civitatibus,  castellis,  oppidis  ac  viculis  in  Tuscie  partibus  id 
est  portum  Centumcellas,  Ghere,  Bledam,  Manturanum,  Sutrium,  Nepe,  ca- 
stellum  Gallisem,  Hortem,  Polimartium,  Ameriam,  Todem,  Perusiam  cum 
tribus  insulis  suis,  id  est  maiorem  et  minorem  Pulvensim,  Narniam,  Utri- 
culum,  cum  omnibus  fìnibus  ac  territoriis  ad  suprascriptas  civitates  perti- 
nentibus; 

3.  simili  modo  in  partibus  Campanie  Segniam,  Anagniam,  Ferentinum, 
Alatrum,  Patricum,  Frisilunam  [cum  omnibus  fìnibus  Campanie,  necnon  et  Ty- 
burim],  cum  omnibus  fìnibus  ac  territoris  ad  easdem  civitates  pertinentibus  ; 

3.  necnon  et  exarchatum  Ravennatem  sub  integritate,  cum  urbibus,  civi- 
tatibus, oppidis  et  castellis,  que  pie  recordationis  domnus  Pippinus  rex  ac 
bone  memorie  genitor  noster  Karolus  imperator  beato  Petro  apostolo  et  pre- 


et  universali  Xllmo  papae,  sicut  a predecessoribus  vestris  usque  nunc  in  ve- 
stra  potestate  atque  dicione  tenuistis  et  disposuistis  : 

civitatem  Romanam  cum  ducato  suo  et  suburbanis  suis  atque  viculis 
omnibus  et  territoriis  eius  montanis  ac  maritimis,  litoribus  ac  portubus;  seu 
cunctis  civitatibus,  castellis,  oppidis  ac  viculis  Tuscie  partibus,  id  est  portum 
Centumcellas,  Cerem,  Bledam,  Marturianum,  Sutriam,  Nepem,  castellum  Gal- 
lisem,  Ortem,  Polimartium,  Ameriam,  Tudam,  Perusiam  * cum  tribus  insulis 
suis,  id  est  maiore  et  minore  Pulvensim,  Narniam  et  Utriculum,  cum  omnibus 
fìnibus  ac  territoriis  ad  suprascriptas  civitates  pertinentibus.  ( Priv . Oth.  I, 
Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  p.  164). 

necnon  exarchatum  Ravernatem  sub  integritate,  cum  urbibus,  civitatibus 
oppidis  et  castellis,  que  pie  recordationis  domnus  Pippinus  et  domnus  Karlus** 
(Priv.  Oth.  I,  Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  p.  164). 

* — et  lacu  — Priv.  Heinrici  II,  Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  p.  174). 
“ et  dominus  Ludovicus  et  Otto,  et  itidem  Otto  fìlius  ejus  ( Piiv . 
Heinrici  II,  Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  p.  174). 


nam  cum  ducatu  suo  etc.  » con  quello  che  segue  immediatamente  e dove  si  nominano  luoghi  esi- 
stenti entro  il  ducato  stesso  come  « Centumcellas,  Chere,  Bledam,  Manluranum,  Nepe,  Hortem,  etc.  » 
i quali  appartenevano  al  ducato  Romano,  frammisti  ad  altri  che  non  gli  erano  appartenuti,  come 
« Todem,  Perusiam,  etc.  ». 
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decessoribus  vestris  iam  dudum  per  donationis  paginam  restituerunt,  hoc 
est  civitatem  Ravennani  et  Emiliani:  Bobium,  Cesenam,  Forumpopuli,  Fo- 
rumlivii,  Faventiam,  Immolam,  Bononiam,  Ferrariam,  Comiaclum  et  Adrianis 
que  et  Gabelum,  cum  omnibus  finibus,  territoriis  atque  insulis  terra  marique 
ad  supradictas  civitates  pertinentibus; 

4.  simul  et  Pentapolim,  videlicet  Ariminum,  Pisaurum,  Fanum,  Seno- 
galliam,  Anconam,  Ausimum,  Humanam,  Hesim,  Forumsimpronii,  Montem- 
feretri,  Urbinum  et  territorium  Valvense,  Callem,  Luciolis,  Egubium  cum 
omnibus  finibus  ac  terri....s  ad  easdem  civitates  pertinentibus; 

5.  eodem  modo  territorium  Sabinense,  sicut  a genitore  nostro  Karolo 
imperatore  beat  ) Petro  apostolo  per  donationis  scriptum  concessum  est  sub 
integritate,  quemadmodum  ab  Itherio  et  Magenario  abbatibus,  missis  illius, 
inter  idem  territorium  Sabinense  atque  Reatinum  deflnitum  est; 


excellentissimi  imperatores  predecessores  videlicet  nostri,  beato  Petro  apo- 
stolo et  predecessoribus  vestris  iamdudum  per  donationis  paginam  contu- 
lerunt,  hoc  est  civitatem  Ravennani  et  Emeliam:  Bobium,  Cesenam,  Forum- 
populi, Forumlivi,  Faventiam,  Immolam,  Bononiam,  Ferrariam,  Comiaclum 
et  Adrianis  atque  Gabellum,  cum  omnibus  finibus  territoriis  atque  insulis 
terra  marique  ad  supradictas  civitates  pertinentibus  ; simul  et  Pentapolim, 
videlicet  Ariminum,  Pensaurum,  Phanum,  Senogalliam,  Anconam,  Ausimum, 
Humanam,  Hesim,  Forumsimpronii,  Montemfeltri,  Urbanum  et  territorium 
Balnense,  Callis,  Luciolis  et  Eugubium  cum  omnibus  finibus  ac  territoriis 
ad  easdem  civitates  pertinentibus;  eodem  modo  territorium  Sabinense,  sicut* 
a domno  Karlo  imperatore  antecessore  nostro,  beato  Petro  apostolo  per 
donationis  scriptum  concessum  est  sub  integritate.  ( Priv . Oth.  I,  Mon.  G. 
H.,  Leges  II  b,  p.  164). 

item  in  partibus  Tuscie  Longobardorum  Castellum  Felicitatis,  Urbem- 
veterem,  Balneum  Regis,  Ferenti,  Viterbum,  Orchem,  Marcam,  Tuscanam, 
Suanam,  Popolonium,  Roselles  cum  suburbanis  atque  viculis  omnibus  et  ter- 
ritoriis ac  maritimis  oppidis  ac  viculis  seu  finibus  omnibus.  (Priv.  Oth.  I, 
Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  p.  164). 

— sicut  a praedictis  imperatoribus  antecessoribus  nostris.  — (Priv. 
Henirici  II,  Mo y>.  G.  H.  Leges  II  b,  p.  175). 
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6.  item  in  partibus  Tuscie  Longobardorum  Castellimi  Felicitatis,  Urbive- 
tum,  Balneum  Regis,  Ferenti,  castrum  Viterbum,  Orclas,  Martam,  Tuscanam, 
Populonium,  Rosellas,  [et  insulas  Corsicam,  Sardiniam  et  Siciliana]  sub  in- 
tegriate, cum  omnibus  [adiacentibus|  ac  territoriis  [maritinais,  litoribus, 
portubus]  ad  suprascriptas  civitates  [et  insulas]  pertinentibus  — 1 ; 

— 7.  itemque  2 a Lunis  cum  insula  Corsica,  deinde  in  Suriano,  deinde  in 
Monte  Bardonis,  deinde  in  Berceto,  exinde  in  Parma,  deinde  in  Regia,  exinde 
in  Mantua  atque  in  Monte  Sicilis  atque  provincia  Venetiarum  et  Istria;  necnon 
et  cunctum  ducatum  Spolitanum  seu  Beneventanum  ; una  cum  ecclesia 
sancte  Cristine  posita  prope  Papiam  iuxta  Padum  quarto  miliario  ; 

8.  item  in  partibus  Campanie  Soram,  Arces,  Aquinum,  Arpinum,  Tea- 
num,  et  Capuam  ; 

9.  necnon  et  patrimonia  ad  potestatem  et  ditionem  vestram  pertinentia, 
sicut  est  patrimonium  Beneventanum  et  patrimonium  Neapolitanum  atque 


— Item  in  partibus  Campanise,  Soram,  Arces,  Aquinum,  Arpinum, 
Teanum,  et  Capuam,  necnon  et  patrimonia  ad  potestatem  et  ditionem  vestram 
pertinentia,  sicut  est  patrimonium  Beneventanum  et  patrimonium  Neapoli- 
tanum, atque  patrimonia  Calabrise  superioris  et  inferioris.  — De  civitate 
autem  Neapolitana  cum  castellis  et  territoriis  ac  fìnibus  et  insulis  suis  sibi 
pertinentibus,  sicut  ad  easdem  aspicere  videntur,  necnon  patrimonium  Si- 
(Priv.  Oth.  I,  962  — Mon.  G.  H.  Leges  II  b,  p.  164). 


1 Vedi  in  Lib.  Pont.,  Vita  Steph.  Il,  c.  47,  49,  51  ; Vita  Steph.  Ili,  c.  29  ; Vita  Hadriani, 
c.  11,18,25,32,33,  e le  lettere  di  questo  papa,  già  citate,  in  Jaffè,  Mon.  Carol.,  p.  185-90, 199-211,  264. 
dove  si  rinvengono  quasi  tutti  questi  luoghi,  in  cui  esistevano  in  parte,  e in  parte  si  pretendevano, 
donazioni  per  la  Chiesa.  Superfluo  osservare  le  grossolane  interpolazioni,  già  contrassegnate  in  paren- 
tesi. Si  potrebbe  però  ricordare  V « Edictum  de  expeditione  corsicana  » (20  febbraio  825,  Marengo) 
Capit.  Hlud.  et  Hlot.,  Mon.  Germ.  Hist.  Leges,  I,  p.  242,  dove  si  parla  di  uomini,  di  vescovi  ed  abati , 
ma  per  restringerne  le  esenzioni  dal  servizio  ; nemmeno  una  parola  di  sovranità  della  Chiesa. 

2 Questo  punto  si  trova  veramente  nella  copia  falsata  del  documento  attribuito  ad  Ottone  I a 
favore  di  papa  Giovanni  XII,  ma  la  buona  critica  deve  ammettere  che  esistesse  già  nel  primo  docu- 
mento, sottoposto  invano  per  la  conferma  a Ludovico  I dai  messi  di  papa  Pasquale  I,  benché  poi 
nella  copia  del  falso  Privilegium  sia  stato  omesso,  con  rara  prudenza.  Confi-,  in  Lib.  Pont.,  Vita 
Hadriani,  c.  42  e nel  Framm.  Fant.,  6,  dove  si  vede  chiara  la  comune  origine  di  queste  falsifica- 
zioni. Certo  poi  è,  che  la  ultima  parte  di  questo  passo,  riguardante  il  monastero  di  S.  Cristina  al  Po, 
deve  essere  stata  inserita  dopo  l’824,  con  qualche  attendibilità,  ma  con  poca  riuscita  come  si  vide. 
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patrimonia  Calabrie  superiori  et  inferioris,  et  ubicumque  in  partibus  regni 
atque  imperii  a deo  nobis  commissi  patrimonia  vestra  esse  noscuntur1; 

12.  has  omnes  suprascriptas  provintias,  urbes  et  civitates,  oppida  atque 
castella,  viculos  ac  territoria  simulque  et  patrimonia  prò  remedio  anime 
nostre  et  filii  nostri  sive  parentum  nostrorum  ac  successorum  nostrorum  et 
uno  cuncto  a Deo  conservato  atque  conservando  Francorum  populo  (iam- 
dicte  ecclesie  tue),  beate  Petre  apostole,  et  per  te  vicario  tuo,  spiritali  patri 
nostro  dorano  Paschali  summo  pontifici  et  universali  pape  eiusque  succes- 
soribus  usque  in  finem  seculi  eo  modo  confirmamus,  ut  in  suo  detineant 
iure,  principatu  atque  dicione  — . 

13.  Simili  modo  per  hoc  nostre  confirmationis  decretum  firmamus  dona- 


ciliae,  si  Deus  nostris  illud  tradiderit  manibus,  simili  modo  civitatem  Cajetam 
et  Fundum  cum  omnibus  earum  pertinentiis.  * Insuper  offerimus  tibi,  beate 
Petre  apostole,  vicarioque  tuo  domno  papae  et  successoribus  ejus,  prò  nostre 
anime  remedio,  nostrique  filii  et  nostrorum  parentum,  de  proprio  nostro  regno 
civitates  et  oppida  cum  piscariis  suis,  id  est  Reatem,  Amiternum,  Furconem, 
Nursiam,  Balvam  et  Marsim,  et  alibi  civitatem  Teramnem  cum  pertinentiis 
suis.  — ( Priv . Oth.  I,  932  — Mon.  G.  H .,  Leges  II  b,  p.  164). 

Simili  modo  per  hoc  nostre  delegationis  pactum  confirmamus  donatio- 
Priv.  Oth.  I,  Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  pag.  164  e seg.). 

* Super  hoc  confirmamus  vobis  Fuldense  monasterium...  atque  omnia 
monasteria,  cortes  et  villas,  quas  in  ultramontanis  partibus  S.  Petrus  habere 
dinoscitur,  absque  Antesna,  Winiheringa  sive  Willinbach,  que  per  commu- 
tationis  paginam  ep.  nostro  Bambergensi  collatae  sunt,  prò  quibus  ecclesiae 
S.  Petri  transcribimus,  concedimus  et  firmamus  omnem  illam  terram  quam 
inter  Narniam,  Terannem  vel  Spoletum  ex  regni  nostri  parte  habuimus.  (Priv. 
Heinrici  II,  Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  p 175). 


1 In  questi  due  punti  risulta  indiscutibile  che  è più  corretta  la  lezione  del  Priv.  Oth.  che  non 
quella  del  Priv.  tìlud.,  in  cui  c’  era  anche  inserito  et  Salernitanum  con  evidente  anacronismo.  Ad 
ogni  modo  si  è qui  cercato  di  coordinare,  meglio  che  possibile,  1’  una  coll’  altra. 
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tiones,  quas  pie  recordationis  domnus  Pippinus  rex  avus  noster  et  postea  dom- 
nus  et  genitor  noster,  Karolus  imperator,  beato  Petro  apostolo  spontanea  vo- 
luntate  contulerunt  ; necnon  et  censum  et  pensionem  seu  ceteras  dationes, 
que  annuatim  in  palatium  regis  Longobardorum  inferri  solebant  sive  de 
Tuscia  Longobardorum  sive  de  ducatu  Spoletino,  sicut  in  suprascriptis  do- 
nationibus  continetur  et  inter  sancte  memorie  Adrianum  papam  et  domnum 
ac  genitorem  nostrum  Karolum  imperatorem  convenit,  quando  idem  pontifex 
eidem  per  suprascriptis  ducatibus,  id  est  Tuscano  et  Spoletino,  sue  auctori- 
tatis  preceptum  confirmavit,  eo  scilicet  modo,  ut  annis  singulis  predictus 
census  ecclesie  beati  Petri  apostoli  persolvatur,  salva  super  eosdem  ducatus 
nostra  in  omnibus  dominatione,  et  illorum  ad  nostram  partem  subiectione  '. 

14.  Ceterum,  sicut  diximus,  omnia  superius  nominata  ita  ad  vestram  par- 
tem per  hoc  nostre  confirmationis  decretum  roboramus,  ut  in  vestro  vestrorum- 


nes,  quas  pie  recordationis  domnus  Pippinus  rex  et  postea  domnus  Karlus, 
excellentissimus  imperator,  beato  Petro  apostolo  spontanea  voluntate  contu- 
lerunt; necnon  et  censum  vel  pensionem  seu  ceteras  dationes,  que  annuatim 
in  palacium  regis  Longobardorum  inferri  solebant  sive  de  Tuscia  sive  de 
ducato  Spoletano,  sicut  in  suprascriptis  donationibus  continetur  et  inter  sanctc 
memorie  Adrianum  papam  et  domnum  Karlum  imperatorem  convenit,  quando 
idem  pontifex  eidem  de  suprascriptis  ducatibus,  id  est  Tuscano  et  Spoi i - 
tano,  sue  auctoritatis  preceptum  confirmavit,  eo  scilicet  modo,  ut  annis 
singulis  predictus  census  ad  partem  ecclesie  beati  Petri  apostoli  persolvatur, 
salva  super  eosdem  ducatus  nostra  in  omnibus  dominatione  et  illorum  ad 
nostram  partem  et  fìlii  nostri  subiectione.  ( Priv . Oth.  I,  Mon.  G.  H.,  Le- 
ges  II  b,  p.  164  e seg.). 

Ceterum,  sicut  diximus,  omnia  superius  nominata  ita  ad  vestram  par- 
tem per  hoc  nostre  confirmationis  pactum  roboramus,  ut  in  vestro  perma- 
( Priv . Oth.  I,  Mon.  G.  H.,  Leges  II  b,  pag.  165). 


1 Notevole  questo  punto,  in  cui  si  riparla  genericamente  delle  donazioni  di  Pipino  e Carloma- 
gno,  e di  censi,  pensioni,  dationes  e simili,  e dove  si  smentisce  la  donazione  della  « Tuscia  Langobar- 
dorum  »,  cioè  il  precedente  punto  6,  e si  riconosce  la  limitazione  dei  diritti  della  Chiesa  nel  ducato  di 
Spoleto,  cosi  infirmando  ciò  che  si  dice  in  quello,  riguardo  al  punto  7. 
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que  successorum  permaneant  iure,  principati!  atque  ditione,  ut  neque  a nobis 
neque  a filiis  vel  successoribus  nostris  per  quodlibet  argumentum  sive  ma- 
chinationem  in  quacunque  parte  minuatur  vestra  potestas,  aut  (v)obis  de 
suprascriptis  omnibus  vel  successoribus  vestris  inde  aliquid  subtrahatur,  de 
suprascriptis  videlicet  provinciis,  urbibus,  civitatibus,  oppidis,  castris,  viculis 
[in.iulis]  territoriis,  atque  patrimoniis,  necnon  et  pensionibus  atque  censi- 
bus,  ita  ut  neque  nos  ea  subtrahamus  neque  quibuslibet  subtrahere  volen- 
tibus  consentiamus,  sed  potius  omnia,  que  superius  leguntur,  id  est  provin- 
cias,  civitates,  urbes,  oppida,  castella,  territoria  et  patrimonia  [atque  insulas] 
censusque  et  pensiones  ecclesie  beati  Petri  apostolis  et  pontificibus  in  sa- 
cratissima illius  sede  in  perpetuum  residentibus,  in  quantum  possumus,  nos 
defendere  promittimus  ad  hoc,  ut  omnia  ea  in  (illius)  ditione  ad  utendum 
fruendum  atque  disponendjm  fìrmiter  valeant  optineri'; 


neant  iure,  principatu  atque  ditione,  et  neque  a nobis  neque  a successoribus 
nostris  per  quodlibet  argumentum  sive  machinationem  in  quacumque  parte 
vestra  potestas  imminuatur,  aut  a (v)obis  inde  aliquid  subtrahatur,  de  su- 
prascriptis videlicet  provintiis,  urbibus,  civitatibus,  oppidis,  castris,  viculis 
[insulis]  territoriis,  atque  patrimoniis,  necnon  et  pensionibus  atque  censi- 
bus,  ita  ut  neque  nos  ea  facturi  simus  neque  quibusliquet  ea  facere  volen- 
tibus  consenciamus,  sed  potius  omnia,  que  superius  leguntur,  id  est  pro- 
vince, civitates  urbes,  oppida  castella,  territoria  et  patrimonia  [atque  insulas] 
censusque  et  pensiones  ad  partem  ecclesie  beati  Petri  apostoli  atque  pon- 
tificum  in  sacratissima  sede  illius  residentium  nos  in  quantum  possumus, 
defensores  esse  testamur  ad  hoc,  ut  ea  in  (illius  ditione  ad  utendum  et 
fruendum  atque  disponendum  fìrmiter  valeant  optineri.  ( Priv . Oth.  I,  Mon. 
G.  H , Leges  II  b,  p.  165). 


1 Qui  cade  in  acconcio  riferire  il  passo  della  Divisio  imperii  di  Ludovico  il  Pio  (nov.  830)  in 
cui  è detto  : « ...  tres  fratres  defcnsionem  ecclesiae  S.  Petri,  simul  suscipiant,  sicut  et  a nobis  su- 
scepta  est,  ut  eam  cum  Dei  adiutorio  ab  .hostibus  defendere  nitantur  et  justitiam  suam,  quantum 
ad  ipsos  pertinet  et  ratio  postulaverit,  habere  faciant.  Similiter  de  ceteris  ecclesiis  quae  sub  illorum 
fuerint  potestate,  praecipimus,  ut  justitiam  suam  et  honorem  habeant,  et  pastores  atque  rectores  ve- 
nerabilium  loeorum  habeant  potestatem  rerum,  quae  ad  ipsa  loca  pia  pertinent,  in  quocumque  de 
bis  tribus  fratribus  illarum  ecclesiarum  possessiones  fuerint.  Quod  si  de  his  statutis  et  convenientiis 


APPENDICE 


223 


15.  nullamque  in  eis  nobis  partem  aut  potestatem  disponendi  vel  iudi- 
candi  subtrahendive  aut  minorandi  vendicamus,  nisi  quando  ab  ilio,  qui  eo 
tempore  huius  sancte  ecclesie  regimen  tenuerit,  rogati  fuerimus *  l 2. 

(10  11)  16  Et  si  quilibet  homo  de  supradictis  civitatibus  ad  vestram  ec- 
clesiam  pertinentibus  ad  nos  venerit,  subtrahere  se  volens  de  vestra  ditione 
et  potestate,  vel  aliam  quamlibet  iniquam  machinationem  metuens  aut  culpam 
commissam  fugiens,  nullo  modo  eum  aliter  recipiemus,  nisi  ad  iustam  prò  eo 
faciendam  intercessionem,  ita  dumtaxat,  si  culpa,  quam  commisit,  venialis 
fuerit  inventa;  sin  aliter,  comprehensum  vestre  potestati  eum  remittamus, 
exceptis  his,  qui  violentiam  vel  oppressionem  p^tentiorum  passi  ideo  ad  nos 
venerint,  ut  per  nostram  intercessionem  iustitiam  accipere  mereantur,  quo- 
rum altera  conditio  est  et  a superioribus  est  valde  disiuncta a. 

17.  Et  quando  divina  vocatione  huius  sacratissime  sedis  pontifex  de  hoc 
mundo  migraverit,  nullus  ex  regno  nostro  Francus  aut  Longobardus  aut  de 
qualibet  gente  homo  sub  nostra  potestate  constitutus  licentiam  habeat  contra 
Romanos  aht  publice  aut  private  veniendi  vel  electionem  faciendi,  nullusqne 
in  civitatibus  vel  territoriis  ad  ecclesie  beati  Petri  apostoli  potestatem  per- 
tinentibus aliquod  malum  propter  hoc  tacere  presumat, 

18.  sed  liceat  Romanis  cum  omni  veneratone  et  sine  qualibet  pertur- 
batone honorificam  suo  pontifici  exibere  sepulturam,  et  eum,  quem  divina 
inspiratone  et  beati  Petri  intercessione  omnes  Romani  uno  consilio  atque 
concordia  sine  aliqua  promissione  ad  pontificatus  ordinem  elegerint,  sine 
qualibet  ambiguitate  vel  contradictione  more  canonico  consecrari. 

19.  Et  dum  conseeratus  fuerit,  legati  ad  nos  vel  ad  successores  nostros, 
reges  Francorum,  dirigantur  qui  inter  nos  et  illos  amicitiam  et  caritatem 
ac  pacem  socient,  sicut  temporibus  pie  recordationis  domni  Caroli  attavi  no- 


aliquid,  casu  quolibet  vel  ignoranza,  quod  non  optamus,  inruptum  fuerit,  praecipimus  et  quam 
citissime  secundum  justitiam  emendare  studeant,  ne  quando  propter  dilationem  majus  damnum 
possit  adcrescere  ».  ( Mon . Germ.  Hist.  Leges,  I,  p.  356-358,  c.  11  e 12). 

1 Evidente  contradizione  ai  fatti  contemporanei  di  Carlomagno  e poi  di  Lotario,  rappresentante 
di  Ludovico  I,  ed  alle  disposizioni  della  Constitutio  Romana,  da  Lotario  emanata  in  quel  periodo. 

2 Questo  punto  è forse  uno  dei  meno  falsati,  ossia  più  corrispondente  alla  verità  delle  relazioni 
e delle  circostanze  politico-giuridiche  del  tempo.  Tuttavia  vi  si  vede  tutto  lo  studio  postovi  dal  suo 
autore  per  scemare,  agli  occhi  di  chi  legge  il  documento,  quel  potere,  che  dalla  Constitutio  Romana 
è solennemente  riservato  ai  giudici  ordinari,  e in  suprema  istanza  ai  messi  imperiali  in  Roma,  tanto 
più  e meglio  fuori  di  Roma,  dove  il  diritto  feudale  si  rendeva  allora  prevalente. 
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siri  seu  domni  Pippini  avi  nostri  vel  etiam  domni  Karoli  imperatori,  genitoris 
nostri,  consuetudo  erat  faciendi  1. 

20.  Hoc  autem  ut  ab  omnibus  fidelibus  sancte  Dei  ecclesie  et  nostris  fir- 
mum  esse  credatur  firmiusque  per  futuras  generationes  ac  secula  venlura 
custodiatur,  proprie  manus  signaculo  et  (venerabilium  episcoporum  atque 
abbatum  vel  ecciam)  optimatum  nostrorum  sub  iureiurando  promissionibus 
ed  subscriptionibus  (pactum  istud  nostre  confirmationis)  roboravimus ... 


Hoc  ut  ab  omnibus  fidelibus  sancte  Dei  ecclesie  et  nostris  firraum  esse 
credatur,  propriae  manus  signaculo  et  (nobilium)  optimatum  nostrorum  sub- 
scriptionibus (hoc  pactum  confirmationes  nostre)  roboravimus...  ( Priv . Oth.  I. 
Mon.  G.  H.  Leges  II  b,  p.  166). 


1 Concetto  e parole  di  questi  tre  punti,  17, 18  e 19,  tradiscono  l’ opera  di  chi  in  Roma  era  interessato 
alla  potenza  hujus  sacr.  sedis,  e quindi  voleva  che  nè  Franchi  nè  Longobardi  nè  altri  stranieri  (gente] 
intervenissero  all’elezione  del  nuovo  papa,  che  fu  appunto  Pasquale,  e che  il  nuovo  eletto  fosse 
senz’altro  consacrato,  e poi  si  stringesse  il  solito  fcedus  fldei  et  charitatis,  mandando  il  papa  suoi 
messi  ai  re  di  Francia,  precisamente  come  tentò  di  fare  Pasquale.  La  Constitutio  Romana  di 
Lotario,  invece,  e del  resto  secondo  le  antiche  disposizioni  dei  canoni,  proibisce  l’ intervento  nel- 
l’elezione pontificia  a chiunque,  libero  o schiavo,  non  v’  ha  diritto,  e vuole  che  l’eletto,  come  prima  e quasi 
sempre,  non  sia  consacrato,  se  non  dopo  d’avere  prestato  giuramento  di  fedeltà  all’impero  nelle 
mani  dei  messi  imperiali  residenti  da  tanto  tempo  in  Roma. 
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Y. 


La  « CoNSTITUTIO  ROMANA  » DELL’IMPERATORE  LOTARIO  I 
E COMPARAZIONE  CON  ALTRI  ATTI  SECONDO  L’AUTORE. 

(Anno  824). 

1.  Constitutum  1 2 habemus  ut  omnes  qui  sub  speciali  defensione  domni 
apostolici  seu  nostra  fuerint  suscepti,  impetrata  inviolabiliter  iusta  utantur 
defensione.  Quod  si  quis  in  quocumque  hoc  comptemptum  violare  praesump- 
serit,  sciat  se  periculum  vitae  suae  esse  incursurum  — Nam  et  hoc  decerni- 
mus  ut  domno  apostolico  in  omnibus  ipsi  iustam  observent  oboedientiam....* 
seu  ducibus  at  judicibus  suis  (?  nostris)  ad  iustitiam  faciendam  — In  hoc 
capitulo  fiat  commemoratum  de  viduis  et  orfanis  Theodori,  Floronis  et 
Sergii 3. 

2.  Ut  depraedationes  quae  hactenus  fieri  solebant,  prohibemus  ne  fiant, 
neque  vivente  pontifice  neque  defuncto.  Si  quis  vero  hoc  fecerit,  sciat  se 
legali  sententia  esse  condemnandum.  Quae  autem  retro  actae  sunt,  placet 
nobis,  ut  per  dispositioriem  nostram  fiant  legaliter  emendatae. 

3.  Volumus  ut  in  electione  pontificis  nullus  praesumat  venire,  neque 
liber  neque  servus,  qui  aliquod  impedimentum  faciat,  illis  solummodo  Ro- 
manis,  quibus  antiquitus  fuit  consuetudo  concessa  per  constitutionem  sanc- 


1 Questa  Costituzione,  quantunque  riconosciuta  qual  documento  autentico,  non  va  però  esente 
da  fondati  sospetti  d’ interpolazioni  ed  alterazioni,  che  servirono  a falsificarla  nelle  copie  di  essa 
esistenti. 

2 Qui  sembra  esistere  una  lacuna,  e perchè  il  nesso  non  6 molto  logico,  e poi  anche  per- 
chè dal  contesto  dell’Atto,  specialmente  ai  punti  4 e 8,  appare  chiaro  che  Lotario  considerava,  per 
lo  meno,  anche  suoi  i duces  e judices  di  Roma. 

3 Anche  in  questo  luogo  la  forma  riassuntiva  dà  a credere  che  un  amanuense  abbia  trovato 
più  opportuno  di  accennare  soltanto  a qualche  cosa  di  più  esteso  e completo,  che  era  nel  docu- 
mento, e che  egli  volle  o dovette  abbreviando  sopprimere. 
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torum  patrum  eligendi  pontifìcem.  Quod  si  quis  contra  hanc  jussionem 
nostram  facere  praesumpserit,  exilio  tradatur. 

4.  Volumus  ut  missi  constituantur  de  parte  domni  apostolici  et  nostra 
qui  annuatim  nobis  renuntiare  valeant,  qualiter  singuli  duces  et  judices 
iustitiam  populo  faciant,  et  quomodo  nostram  constituti  onem  observent.  Qui 
missi,  decernimus  ut  primum  cunctos  clamores,  qui  per  negligentiam  du- 
cum  aut  judicum  inventi,  ad  notitiam  domni  apostolici  deferant,  et  ipse 
unum  e duobus  (missis)  delegat  ut  aut  statim  per  eisdem  missos  fiant  ipsae 
necessitates  emendatae,  aut  si  non,  per  nostrum  missum  fiat  nobis  notum, 
ut  per  noslros  missos  a nobis  directos  iterum  emendentur. 

5.  Volumus  ut  cunctus  populus  Romanus  interrogetur  qua  lege  vult 
vivere,  ut  tali  qua  se  professi  fuerint  vivere  velie,  vivant.  Illisque  denun- 
tietur  quod  hoc  unusquisque  sciat,  tam  duces  quam  et  judices  vel  reliquus 
populus,  quod  si  in  offensione  sua  contra  eandem  legem  fecerint,  eidem  legi 
quam  profitentur  — per  dispositionem  pontificis  ac  nostram1  — subiacebunt. 

6.  De  rebus  ecclesiarum  iniuste  invasis  sub  occasione  quasi  licentia 
accepta  a pontifìce,  et  de  his  que  necdum  redditae  sunt  et  tamen  fuerunt 
iniuste  a potestate  pontificum  invasae,  volumus  ut  per  missos  nostros  fiant 
emendatae. 

7.  Prohibemus  ut  depraedationes  inter  confinia  nostra  ultra  non  fiant, 
et  quae  factae  sunt,  secundum  legem  de  utrisque  partibus  ordinamus  ut 
emendentur.  Similiter  volumus,  ut  ceterae  injustitiae  de  utrisque  partibus 
fiant  emendatae  2. 

8.  Placuit  nobis  ut  cuncti  judices  sive  hi  qui  cunctis  praeesse  debent, 
per  quos  judiciaria  potestas  in  hoc  urbe  romana  agi  debet,  in  praesentia 


1 In  questo  luogo  ed  altrove  il  documento  accenna  alla  doppia  defensio,  oboedientia,  dispo- 
sitio,  dell’  imperatore  e del  pontefice.  Sta  bene  osservare  in  proposito,  che  la  Constilutio,  preci- 
sa mente  al  punto  5,  impone  che  i Romani  scelgano  la  legge  secondo  la  quale  vogliono  vivere,  e 

però  quelli  che  avrebbero  seguito  la  romana-cristiana,  dovevano  subire  la  defensio  apostolica,  gli 
altri  la  defensio  imperiale.  Ciò  però  non  infirmava  l’autorità  politica  suprema  dell’Impero,  chia- 
ramente espressa  dal  concetto  generale  e dallo  stile  stesso  del  documento. 

2 bai  tre  punti,  2,  6 e 7,  risulta  che  l’imperatore  in  persona  o,  com’egli  dice,  per  dispo- 
sitioneni  nostram,  e per  missos  nostros,  giudicherà  legaliter  le  depraedationes  e cceterae  injusti- 
tiae dentro  e fuori  di  Roma,  de  rebus  ecclesiarum  e di  quelle  dello  Stato  (cosi  si  devono  ragio- 
nevolmente spiegare  le  parole  inter  confinia  nostra). 
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nostra  veniant,  volentes  numerum  et  nomina  eorum  et  scire,  et  singulis  de 
ministerio  sibi  credito  admonitionem  facere. 

9.  Novissime  admoneatur  ut  omnis  homo  sicut  Dei  gratiam  et  nostram 
habere  desiderat,  ita  praestet  in  omnibus. . . — oboedientiam  atque  — reveren- 
tiam  huic  pontifici 


Sacramentum  Romanorum. 

Promitto  ego  ille  per  Deum  omnipotentem  et  per  ista  sacra  quatuor 
evangelia,  et  per  hanc  crucem  domini  nostri  J.  Gh.  et  per  corpus  beatissimi 
Petri  princ.  apost.,  quod  ab  hac  die  in  futurum  fidelis  ero  dominis  nostris 
imperatoribus  Hludowico  et  Hlotario  diebus  vitae  meae  iuxta  vires  et  intel- 
lectum  meum,  sine  fraude  atque  malo  ingenio,  — salva  fide1 2quam  repromisi 
domno  apostolico,  — et  quod  non  consentiam  ut  aliter  in  hac  sede  romana  fiat 
electio  pontificis  nisi  canonice  et  iuste,  secundum  vires  et  intellectum  meum, 
et  ille  qui  electus  fuerit,  me  consentiente  consecratus  pontifex  non  fìat, 
priusquam  tale  sacramentum  faciat  in  praesentia  missi  domni  imperatoris  et 
populi,  cum  iuramento,  quale  domnus  Eugenius  papa  sponte  prò  conserva- 
tone omnium  3 factum  habet  per  scriptum. 


1 Tutto  questo  punto  apparisce,  perchè  superfluo  e ripetuto,  una  interpolazione,  introdotta  ad 
attenuare  il  valore  effettivo  dei  punti  precedenti.  Se  non  altro,  dopo  la  parola  in  omnibus  dovrebbe 
esserci  una  lacuna,  dove  stavano  espressioni  determinanti  i privilegi  al  pontefice  riconosciuti  nei  beni 
e negli  uffici  ed  onori,  come  lasciano  credere  le  parole  seguenti  oboedientiam  atque  reverentiam. 

2 L’intero  inciso  sembra  alterato,  lo  è poi  certo  la  parola  fide,  che  è inammissibile  criti- 
camente di  fronte  al  precedente  fidelis  ero  etc,  e che  deve  essere  stata  sostituita  ad  oboedientia 
o simili. 

3 Questa  parola  omnium,  ripetuta  nei  documenti  falsi  di  Ottone  I e di  Enrico  II  con  la  frase 
prò  omnium  satisfactione,  ha  un  significato  cosi  vago  ed  inconcludente,  che  induce  a supporre  T ab- 
rasione ed  alterazione  della  primitiva  e originale,  quanto  importante  parola:  dominum.  Del  resto 
il  Sacramentum  Romanorum,  che  ha  tutta  le  qualità  di  documento  autentico,  non  ha  bisogno 
di  commenti. 
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In  nomine  sanctae  et  individuae  Trinitatis,  Otto  servus  apostolorum,  et 
secundum  voluntatem  Dei  Salvatoris  Romanorum  imperator  Augustus  *. 

Romam  caput  mundi  profitemur,  Romam  ecclesiam  matrem  omnium 
ecclesiarum  esse  testamur,  sed  incuria  et  inscentia  pontificum  longe  suae 
claritatis  titulos  obfuscasse.  Nam  non  solum  quae  extra  Urbem  esse  vide- 
bantur,  vendiderunt,  et  quibusdam  colluviis  a lare  sancti  Petri  alienaverunt, 
sed  quod  absque  dolore  non  dicimus,  si  quid  in  hac  nostra  Urbe  regia  ha- 
buerunt,  ut  majori  licentia  evagarentur,  omnibus  cum  vindicante  pecunia 
in  commune  dederunt,  et  sanctum  Petrum,  et  sanctum  Paulum,  ipsa  quoque 
altaria  spoliaverunt,  et  prò  reparatione  semper  confusionem  duxerunt.  Con- 
fusis  vero  papaticis  legibus,  et  jam  abjecta  ecclesia  Romana,  in  tantum 
quidam  pontificum  irruerunt,  ut  maximam  partem  imperii  nostri  apostolatui 
suo  conjungerent,  jam  non  quaerentes  quae  et  quanta  suis  culpis  perdide- 
runt,  non  curantes  quanta  ex  voluntaria  vanitate  effuderunt;  sed  sua  propria, 
utpote  ab  illis  ipsis  dilapidata,  dimittentes,  quasi  culpam  suam  in  imperium 
nostrum  retorquentes,  ad  aliena,  id  est  ad  nostra  et  nostri  imperii  maxime, 
migraverunt.  Hsec  sunt  etiam  commenta,  quibus  dicunt  quemdam  Carolum 
Sancto  Petro  nostra  publica  tribuisse.  Sed  ad  haec  respondemus,  ipsum  Caro- 
lum nihil  dare  iure  potuisse,  utpote  iam  a Carolo  meliore  fugatum,  iam  im- 
perio privatum,  iam  destitutum  et  annullatum.  Ergo  quod  non  habuit,  dedit  : 
sic  dedit,  sicut  nimirum  dare  potuit,  utpote  qui  male  adquisivit  et  diu  se 


1 A rendere  più  eloquente  questa  Constitutio  Romana  l’Autore  crede  opportuno  di  riportare  qui 
la  famosa  confutazione  delle  donazioni  che  Ottone  III  avrebbe  fatto,  e nota  che  pur  parlandovisi  di 
Carlo  il  Calvo,  quemdam  Carolum,  e di  Carlo  il  Grosso,  Carolo  meliore,  vi  si  intese  di  compren- 
dere appunto  tutte  quelle  che  si  dicevano  donationes  di  Roma,  Esarcato,  ecc.,  e che  Ottone  III  avrebbe 
dichiarate  nostra  publica.  Più  sotto  si  riporta  pure  quella  parte  del  Priv.  Heinrici  II,  che  corri- 
sponde a questa  Constitutio  romana  ed  al  Sacramentum. 

L’Autore  poi  si  dispensa  dal  riportare  il  falso  atto  di  rinunzia  alle  donazioni,  che  papa  Leone  Vili 
avrebbe  rilasciato  ad  Ottone  il  Grande,  e che  si  stima  inventato  ai  tempi  di  Enrico  IV  o di  Enrico  V 
di  Germania.  Lo  si  può  leggere  nella  parte  B del  Voi.  II,  T.eges  dei  Mon.  Germ.  Hist.,  p.  168-170. 
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possessururr.  non  speravi!.  Sprelis  ergo  commenticiis  et  imaginariis  scriptis, 
ex  nostra  liberalitate  sancto  Petro  donamus  quse  nostra  sunt,  non  sibi,  quae 
sua  sunt,  veluti  nostra  conferimns.  Sicut  enim  prò  amore  s.  Petri  dominum 
Silvestrum  magistrum  nostrum  papam  eligimus  et  Deo  volente  ipsum  sere- 
nissimum  ordinavimus  et  creavimus:  ita  prò  amore  ipsius  dom.  Silvestri 
papae  S.  Petro  de  publico  nostro  dona  conferimus,  ut  habeat  magister, 
quod  princ.  nostro  Petro  a parte  sui  discipuli  offerat.  Octo  igitur  comitatus 
prò  amore  mag  nostri  Silvestri  papae  s.  Petro  offerimus  et  donamus,  ut 
ad  honorem  Dei  et  s.  Petri  cum  sua  et  nostra  salute  habeat  et  teneat  et 
ad  incrementum  sui  apostolati,  nostrique  imperii  ordinet.  Hos  autem  sibi 
ad  ordinandum  concedimus:  Pisaurum,  Fanum,  Senogalliam,  Anconam,  Fos- 
sabrunum,  Callium,  Esium  et  Ausimum,  ut  nullus  unquain  ei  et  s.  Petro 
audeat  inquietationem  lacere,  aut  eum  aliquo  ingenio  fatigare.  Quicumque  vero 
(hoc)  praesumpserit,  omnia  quae  habuerit,  amittat,  et  s.  Petrus,  quae  sunt  sua, 
recipiat.  Ut  hoc  autem  in  aeternum  ab  omnibus  conservetur,  hoc  praeceptum 
manu  nostra,  din  Domino  adiutore  victura,  confermavimus,  et  nostro  sigillo 
praecepimus  insigniri,  ut  sibi  suisque  successoribus  valeat.  — Signum  domni 
Ottonis  invictissimi  Rom.  imp.  augusti.  ( Priv . Oth.  HI,  Mon.  Germ.  Hist. 
Leges,  II  b,  162). 


* 

* * 


14 firmiter  valeant 

optineri;  salva  in  omnibus  potestate  nostra  posterorumque  nostrorum,  se- 
cundum  quod  in  pacto  et  constitutione  ac  promissionis  firmitate  Eugenii 
pont.  successorumque  illius  continetur,  ut  omnis  clerus  et  universi  populi 
Romani  nobilitas  propter  diversas  necessitates  et  pontificum  irrationabiles 
erga  populum  sibi  subiectum  asperitates  retundendas  sacramento  se  obliget, 
quatinus  futura  pontificum  electio , quantum  uniuscujusque  intellectus 
fuerit,  canonice  et  juste  fiat,  et  ut  ille  qui  ad  hoc  sanctum  apostolicum  re- 
gimen  eligetur,  nemine  consentiente  consecratus  fìat  pontifex,  priusquam 
talem  in  presentia  missorum  nostrorum  seu  universe  generalitatis  faciat 
promissionem  prò  omnium  satisfactione  atque  futura  conservatione  qualem 
domnus  et  vener.  spirit  pater  noster  Leo  (?)  sponte  fecisse  dignoscitur. 
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Preterea  alia  minora  huic  operi  inserenda  previdimus,  videlicet  ut  in  elec- 
tione  pontifìcum  neque  liber  neque  servus  ad  hoc  venire  presumati  ut  illis 
Romanis,  quos  ad  hanc  electionem  per  constitutionem  sane,  patrorum  an- 
tiqua admittit  consuetudo,  aliquod  faciat  impedimentum;  quod  si  quis  contra 
hanc  nostram  constitutionem  ire  praesumpserit,  exilio  tradatur.  Insuper 
etiam  ut  nullus  missorum  nostrorum  cuiuscumque  impeditionis  argumentum 
componere  audeat  in  prefatam  electionem  prohibemus;  nam  et  hoc  omni- 
modo  instituere  placuit,  ut  qui  semel  sub  speciali  defensione  domni  apostolici 
sive  nostra  fuerint  suscepti,  impetrata  iuste  utantur  defensione,  ecc.  ( Priv . 
Heinrici  li,  a.  1014  — Mon.  Germ.  Hist.,  Leges  II  b,  p.  174-76). 
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